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EINLEITUNG

»Diversi quoque errores superseminati sunt

et tot, quod non unus dico, magistrorum,

sed nec omnes de mundo possent eos describere,
novique cotidie generantur®.

Stanislaus de Scarbimiria (Skarbimierz),

Sermo 47 der ,Sermones Sapientiales*.

Die Faszination von der Volksfrommigkeit des Mittelalters, wenn auch erst seit relativ
kurzer Zeit erkennbar, hilt in der gegenwirtigen Geschichtsschreibung an. In letzter Zeit
nimmt sie sogar deutlich zu und ergreift immer breitere Kreise der historischen Zunft!.
Das in dieser Hinsicht steigende Interesse der Fachliteratur gilt zur Zeit verschiedenen
Erscheinungsformen der mittelalterlichen Religiositit und der Volkskultur2. Nach lan-
gen Jahren des Schweigens, in denen die geistigen Leistungen der Kultur grofler Men-
schenmassen wenig Aufmerksamkeit genossen hatten, wurde in der polysemiotischen
massenhaften Devotion des Mittelalters das prigende Merkmal dieser Epoche von der
Forschung entdeckt. Das auf diese Weise entstandene Interesse fiir die Volkskultur wurde
nach den Worten eines ausgewiesenen Kenners der Materie zu einem ,,der markantesten

1

Zu methodologischen Primissen dieser Untersuchungen siche u. a. P Dinzelbacher, Volkskultur und
Hochkultur; ].-C. Schmitt, Der Mediivist und die Volkskultur; E. Delaruelle, La picta popolare alla fine del
Medioevo; R. Manselli, La religione populaire au Moyen Age. Problémes de méthode et dbistoire; P. Boglioni,
Eléments d’un Bilan; Fr. Rapp, Reflexions sur la religion populaire au Moyen Age; R. and Ch. Brooke,
Popular Religion in the Middle Ages. Western Europe 1000-1300, S. 46-62; N. Z. Davis, De la religion
populaire aux cultures religieuses; ders., Some Tasks and Themes in the Study of Popular Religion und in der
reinterpretatorischen Fassung mit besonderer Beriicksichtigung der Aberglaubenforschung in deutscher
Historiographie: D. Harmening, >>Contra Paganos<< = >>Gegen die vom Dirfe?<< Zum theologischen
Hintergrund ethnologischer Begriffe; A. Treiber, Interpretamente historischer Forschung iiber Superstitionen
und magische Mentalititen; dies., Die Autoritiit der Tradition. Theoriegeschichtliche und quellenkritische Stu-
dien zur sogennanten Volkskultur’ am Beispiel der spitmittelalterlichen Synodalstatuten der Kirchenprovinz
Salzburg und iiber Historiographie allgemein: R. W. Scribner, Volksglaube und Volksfrommigkeit. Begriffe
und Historiographie.

Eine umfangreiche Bibliographie stellte P. Dinzelbacher, Zur Erforschung; ders., Mittelalterliche Volkskul-
tur wie auch C. T. Berkout, J. B. Russell, Medieval Heresies Bibliography, S. 136-141; H. Martin, Menta-
lités médiévales XI¢ - XVF siécle, S. XXX-LIII, zusammen.



Merkmale der Geschichtswissenschaft der letzten Jahre®, und in den Augen eines anderen
Autors zum Objekt ,der eigenen Geschichte® erklare.

Der sich in der Geschichtsschreibung der letzten Jahrzehnte abzeichnende Wandel,
der sich unter dem Einfluss der Ethnologie vollzog und zum Uberwinden starrer Grenzen
der elitiren Kultur und zur Abkehr vom alten Modell eines einheitlichen Christentums
in seiner reinen, strikt vorgegebenen und fiir alle Gldubigen geltenden Form fiihrte, lief§
ein anderes Antlitz des mittelalterlichen Glaubens erkennen, als die einer kompakten und
polyphonen Erscheinung.

Zweifellos bildet das Traktat De superstitionibus von Nikolaus von Jauer eine fiir diese
Fragestellung duflerst interessante Quelle, auch wenn sie bisher kaum erforscht und daher
unzureichend bekannt ist. Berechtig ist deshalb die Behauptung, dass das Traktat des Ni-
kolaus von Jauer, und dariiber hinaus der Grofiteil der umfangreichen und hauptsichlich
in handschriftlichen Sammlungen vorhandene Traktatliteratur des Spatmittelalters nicht
nur unterschitzt wurde, sondern sogar v6llig unbemerkt blieb4.

Das 1405 entstandene, wissenschaftlich fundierte theologische Werk des Heidelber-
ger Meisters schlesischer Herkunft behandelt in einem Band eine duferst vielfiltige Pro-
blematik der verschiedenartigen Anzeichen des Aberglaubens, des Missbrauchs und des
Irreums innerhalb religioser Praktiken, also Haltungen und Verhaltensweisen, die von
mittelalterlichen Theologen allgemein als superstitiones bezeichnet worden waren, und die
lediglich nach mithsamen Recherchen im reichlich vorhandenen Schrifttum der Epoche
zu finden sind. Das Traktat von Nikolaus von Jauer bleibt dabei insofern interessant,
als dass es in seinem Erkenntniswert ein reichhaltiges und beispielhaftes Material tiber
Meinungen, Ansichten und Standpunkte vieler damaliger Autorititen und Vertreter der
Kirche beziiglich der untersuchten Fragen enthilt. Gerade diese ,Doppelschichtigkeit®
des Traktats erschien wihrend der durchgefithrten Analysen besonders beachtenswert
und wurde zum Hintergrund der vorliegenden Studie, die nach Absicht des Autors einer
kritischen Edition des Textes des Traktates von Nikolaus von Jauer vorausgehen sollte.

Die vorliegende Arbeit ist somit der Versuch einer Antwort auf die seit vielen Jahren
im Raum stehende Forderung der Forscher nach einer kritischen Bearbeitung des nach
dem tibereinstimmenden Urteil sowohl der bisherigen Literatur als auch der Vortrige der
Dimonologie und der Superstitionenkritik im 15. Jahrhundert meistbekannten Werkes,
des in grofler Zahl von Abschriften in vielen europidische Bibliotheken vorhandenen Trak-
tates De superstitionibus aus der Feder von Nikolaus von Jauer (Nicolaus Magni de Jauer/
Jawor), eines in den Jahren 1355-1435 lebenden, aus Niederschlesien stammenden Hei-
delberger Theologen und Predigers.

Auch wenn das Traktat De superstitionibus sowie das gesamte wissenschaftliche Werk
des gebiirtigen Schlesiers schon seit langem im Visier der Forscher stehen, fehlt bis jetzt
eine kompakte und ausfiihrliche Bearbeitung des Werkes und dessen kritische Edition.
Datfiir gibt es mehrere Griinde. In erster Linie ist diese Liicke auf die uniiberschaubare
Anzahl von Handschriften des Trakrates, die tiber viele europiische Bibliotheken ver-
streut sind, zuriickzufiithren.

3 ].- C. Schmitt, Menschen, Tiere und Dimonen, S. 334; P. Dinzelbacher, Zur Erforschung, S. 12.
4 Vgl. Anmerkungen dazu, ders., ,verba hec tam mistica®, S. 63.



Die besondere Beliebtheit, welcher sich im 15. Jahrhundert nur Werke bedeuten-
der Theologen wie Matthius von Krakau, Nikolaus von Dinkelsbiihl, Thomas von Ha-
selbach, Dionysius Rickel oder Heinrich von Hessen erfreuten, wurde nicht mit einer
Druckedition gekront. Aus diesem Grunde ist das Traktat in relativ kurzer Zeit in vél-
lige Vergessenheit geraten. Wie Adolph Franz zu Recht bemerkte, kommt es weder im
Katalog des Anhingers der Renaissance-Magie Johann Trithemius (1462-1516) noch in
Werken spiterer Autoren vorS.

Erst Mitte des 19. Jahrhunderts kam es dank August Henschel, einem Forscher der
schlesischen geistigen Eliten des Mittelalters, zur Wiederentdeckung von Nikolaus Magni
fur die europdische Geschichtsforschung. Wie viele andere Autoren richtete Henschel sei-
ne Aufmerksamkeit hauptsichlich auf Nikolaus’ Traktat tiber Aberglauben, dessen Lektii-
re, wie er selbst schrieb, ihm viel Vergniigen bereitete und ihn durch die aufgeklirte und
objektive Art der Gedankenformulierung tiberraschteé. Er beschiftigte sich jedoch nicht
eingehend mit dem Traktat und beschrinkte sich lediglich auf eine kurze Erwihnung
des Werkes. Henschel folgten mit dhnlicher Einstellung Jacob Grimm und Aleksander
Briickner, die nur kurze Fragmente des Traktats in ihren heutzutage bereits zu klassischen
Standardliteratur gehérenden Werken zitierten?. Die bisher einzige grundlegende Bear-
beitung des Schaffens von Nikolaus von Jauer stellt die 1898 erschienene Monographie
von Adolph Franz dar, die eine theologische Analyse seiner Werke samt einem wertvollen,
wenn auch korrekturbediirftigen Nachtrag, einer faktographischen Sammlung, einem
erginzenden, umfangreichen Anhang mit Ausziigen aus allen ihm bekannten Schriften
des Heidelberger Theologen sowie einem besonders wertvollen Verzeichnis der erhalte-
nen Handschriften enthilt8. Angesichts der neuesten Erkenntnisse konnen jedoch weder
der von Adolph Franz erstellte Katalog der Werke noch die Zusammenstellungen der
Handschriften als komplett gelten. Franz kannte nimlich eine ganze Reihe von Nikolaus’
Werken nicht, die erst vor kurzem der Vergessenheit entrissen wurden, unter anderem
einige Traktate und kleinere Schriften, viele Predigten und Bibelkommentare. Korrekeur-
bediirftig sind auch die Erkenntnisse von Franz, die sich auf die Urheberschaft mancher,
Nikolaus von Jauer zugeschriebener Abhandlungen bezichen®.

5 A. Franz, Der Magister, S. 162.

6 AW. E. T. Henschel, Schlesiens wissenschaftliche, S. 39-40.

7 J. Grimm, Deutsche Mythologie, Bd. 3, S. 414-415; A. Briickner, Kazania sredniowieczne, Teil 2, S. 7, 12,
13, 15 und 18; ders., Literatura religijna, Bd. 1, S. 47, 58 u.f.,, 62, 64, 66.

8  A. Franz, Der Magister, S. 203-264.

9 Der Katalog der Werke des Jauerers wird durch folgende Positionen erginzt:
Traktate und kleinere Schriften:
Dialogus super sacra communione contra Hussitas — Cod.: Leipzig UB 180, f. 183r; BUWr L. Q. 89, f. 11;
Stuttgart Landesbibliothek, Theol. fol. 76. XXIV, f. 78r. Vgl. J. Tiiska, Prispévky k stiedovéké, S. 23, Nr.
44; ders., Literdrni ¢innost, S. 122; ders., Zivotopisny slovnik, S. 406.
Contra epistolam perfidiae Hussitarum — Cod. Tibingen UB Mc. 31, f. 108v-129v. Vgl. X. Fr. Bantle,
Nikolaus Magni de Jauer, S. 536 u.f.
Sparatio (1) ad sacrificium altaris vel de accessu altaris — Cod.: Mainz Stadtbibliothek, II. 70, f. 98r-1051;
II. 171, £ 3r-11v; I 135, £ 171r-v (unvollstinding); I 156, f. 276r-283 r; 1 170, £. 83r-87v; [ 173, £.
158r1-167rl. Vgl. Z. Whodek, Polonica w sredniowiecznych rekopisach, S. 61, 64; Die Handschrifien der
Stadtbibliothek Mainz, Bd 1. Hrsg. von G. List, G. Powitz, S. 244; ebd., Bd. 2, Hrsg. von G. List, S. 48,
102, 114.
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Der Analyse des Traktats De superstitionibus widmete A. Franz ein umfangreiches Ka-
pitel seines Buches, und im Anhang stellte er eine Liste von 58 Handschriften des Werkes
zusammen!0. Auch diese Erfassung erwies sich als unvollstindig, zur Zeit sind ndmlich
weit iber 100 Kopien des Traktates zweifelsfrei nachgewiesen!!. Auch viele Angaben von
A. Franz tiber die Entstehungsgeschichte des Werkes in Zusammenhang mit dem Hei-
delberger Prozess gegen Werner von Friedberg im Jahre 1405, sind korrekturbediirftig.
Einige mittlerweile bekannte Tatsachen wurden von Franz gar nicht erwihnt!2. An dieser
Stelle ist es angebracht, den Standpunkt von Martin Spahn, einem zeitgendssischen Kri-
tiker der Franzschen Monographie, heranzuziehen. Dieser stellte als erster in der Literatur
die Forderung auf, sich dem Trakrtates in einer separaten Studie zu widmen. Spahns Be-
griindung lautete wie folgt: ,wenn Prilat Franz nicht ein zusammengefafStes Werk tiber
den Aberglauben des ausgehenden Mittelalters versprochen hitte, auf Grund dessen sich
das von ihm tiber Jauers Stellungnahme Mitgetheilte erst richtig wird wiirdigen lassen®13.
Diese Anregung blieb jedoch vorerst ohne Resonanz.

Mit Nikolaus von Jauer beschiftigten sich unter anderem Viclav Novotny!4, Hans
Heckel!5, Wilhelm Wostry!6 und Gerhard Ritter!7. Diese Autoren stiitzten sich jedoch
weiter auf die bekannten Erkenntnisse von A. Franz und erginzten lediglich Nikolaus’
Biographie um einige zusitzliche Fakten. Einzig Gerhard Ritter brachte in der heutzutage

Responsio ad memoriale Johannis Nider OP — Cod. Eichstitt Staatliche Bibliothek 726, f. 182r-183r. Vgl
Z. Whodek, Polonica w sredniowiecznych rekopisach, S. 38.
Predigten: Cod. Frankfurt a. M. Stadt und UB, 74, f. 118v; Stuttgart Wiirtembergische Landesbibliothek
HB I 225; Berlin Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz Germ. Quart. 166, f. 307v-319r; 206, f.
3481-366v, wie auch die von J. B. Schneyer, Wegweiser zu lateinischer Predigtreiben, S. 133, 254: Cod.:
Miinchen StB 17281;Vorau Stiftsbibliothek 192, f. 47; Maria Saal Kollegiatstift 39, f. 2v2; Napoli Biblio-
teca Nazionale VIII A 18, f. 28r1; Klosterneuburg Stiftsbibliothek 450; Wien NB 693; Budapest Mag yar
Nemzeti Mizeum 390, f. 371 genannten.
Bibelkommentare:
Commentarii super Psalmis, (nicht erhalten). Vgl. E Stegmiiller, Repertorium biblicum, S. 94, Nummern
5996-6002; G. Ritter, Die Heidelberger Universitit, S. 339, Anm. 1 wie auch S. 498, Nr. 7;
Lectura super proverbia Salomonis — Cod. Koln Stadtarchiv W. 264, £. 119r u.f. Vgl. J. Vennebusch, Die
theologischen Handschriften, S. 144;
Commentum in prologum Evangelii loannis — Cod. Lublin Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego 617, f. 41r-82v. Vgl. St. Wielgus, Obca literatura biblijna, S. 237, Nr. 15; F. Stegmiiller, Reperto-
rium biblicum, Nr. 9985, (als anonym erwihnt).
Zugeschriebene Werke:
Sermo super quattuor passionibus Domini Nostri Thesu Christi, von M. Markowski, ,, Expositio passionis®, S.
3-13, dem Matthius von Krakau zugeschrieben;
Speculum artis bene moriendi — weiterhin umstrittene Zustindigkeit, Vgl u.a. R. Rudolf, Ars moriend, S.
77-78.

10 A. Franz, Der Magister, S. V, wie auch S. 151-196, wo das Traktat De superstitionibus besprochen wird wie
auch S. 255-264, der Katalog der Handschriften des Traktates.

11 Vgl.u. Anhang I.

12 Vgl.u., Kap. 2.

13 M. Spahn, Der Magister, S. 464.

14 V. Novotny, Nabozenské hnuti ceské, S. 101-102.

15 H. Heckel, Geschichte der deutschen Literatur, S. 72-74.

16 \W. Wostry, Die Schlesier, S. 18-19.

17 G. Ritter, Die Heidelberger Universitit, nach dem Index wie auch vgl.u. Anm. 18.
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bereits klassischen Gesamtdarstellung der mittelalterlichen Geschichte der Universitit in
Heidelberg sowie in seinen hervorragenden, dem Durchbruch in der Scholastik des Spit-
mittelalters gewidmeten Studien viele wertvolle Informationen tiber das geistige Klima an
deutschen Universititen im 15. Jahrhundert wie auch tiber Faktoren, die die schopferi-
sche Personlichkeit von Nikolaus von Jauer geprigt hatten!8.

Im Jahre 1901 veréffentlichte Joseph Hansen!® in der noch heute als grundlegend
geltenden Sammlung der Texte tiber die mittelalterliche Hexerei ausgewihlte Fragmente
der Dimonologie aus dem Traktat von Nikolaus. Anhand einer englischen Handschrift
setzte sich Lynn Thorndike20 mit dem Inhalt des Werkes auseinander und bescheinigte
dem Verfasser einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die spiteren dimonologischen
Abhandlungen. Zu einem gewissen Durchbruch kam es erst in der Forschung der Nach-
kriegszeit. Besonders erwihnenswert sind hier vor allem die Arbeiten von Hermann
Heimpel2!, welche die bisher unbekannte Beteiligung von Nikolaus als Inquisitor bei
Heidelberger Prozessen gegen deutsche Hussiten darstellen. Ein Ergebnis dieser Titigkeit
sind, wie man vermuten kann, drei gegen Hussiten gerichtete Schriften: neben der bereits
A. Franz bekannten Schrift De haereticis sind es zwei weitere kurze Abhandlungen, die
erst vor wenigen Jahren von Franz Xavier Bantle22 und Josef Ttiska23 entdeckt worden
sind.

Von den mit der Problematik des Traktates De superstitionibus im engeren Zusammen-
hang stehenden Arbeiten erschienen in den 70. Jahren erste Versuche, das Phinomen des
abergliubischen Schrifttums aus dem ausgehenden Mittelalter und seiner kulturellen Ge-
nese zu erkliren. Sie umfassten alle Anzeichen der das Phinomen superstitiones bekimp-
fenden Literatur als Ausdruck des fiir die Epoche der Krise der mittelalterlichen Welt
spezifischen geistigen Klimas. In diesem Kontext sollte der Kampf gegen die vielfiltigen
Anzeichen des Aberglaubens einerseits als Element der reformatorischen Strebungen in-
nerhalb der sich von einer Krise gezeichneten Kirche darstellen, andererseits aber als ein
Zeugnis fiir Spannungen zwischen zwei kulturellen Ebenen und Wahrnehmungsweisen,
der Massenkultur und der Kultur der Eliten des Mittelalters fungieren. In diesem Zusam-
menhang wiesen die Arbeiten von Rudolph Haubst?4 die thomistische Grundlage die-
ses Schrifttums auf, wihrend die von Francoise Bonney?5 vom Gersonsches literarischen
Vorbild des Verfassers geprigt sind.

In der polnischen Literatur wurde die das Leben und Werk des Heidelberger Meisters,
insbesondere im Kontext des Traktates tiber den Aberglauben von der Breslauer Histo-

18 Ders., Studien zur Spitscholastik; ders., Aus dem geisitigen Leben; ders., Romantische und revolutiondre
Elemente.

19 J. Hansen, Quellen und Untersuchungen, S. 68-71.

20 L. Thorndike, A History of Magic, Bd. 4, S. 279-283.

21 H. Heimpel, Zwei Wormser Inquisitionen, S. 8, 81; ders., Drei Inquisitions-Verfahren, nach dem Index.

22 Vgl. 0., Anm. 9.

23 Vgl. 0., Anm. 9.

24 R. Haubst, Die Rezeption und Wirkungsgeschichte.

25 Fr. Bonney, Autour de Jean Gerson.
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rikerin Ewa Maleczyriska26 aufgegriffen. Ahnlich wie schon vor ihr Edward Karwot27
stellte sie das Trakrtat als eine unschitzbare volkskundliche Quelle dar und zwar als Spie-
gelbild der heimischen schlesischen Volkskultur. Die beiden Autoren kannten allerdings
den genauen Inhalt des Werkes nicht, daher weckten ihre Stellungnahmen schon seit
geraumer Zeit begriindete Zweifel an ihrer wissenschaftlichen Fundiertheit und verloren
inzwischen véllig an Aktualitit. Ewa Maleczyniskas Postulat, sich eingehend mit dem
Traktat von Nikolaus zu beschiftigen, blieb jedoch nicht ohne Folgen.

In einem breiten geschichtlichen und kulturellen Kontext befasste sich der Warschau-
er Historiker Stanistaw Bylina28 mit dem Wirken von Nikolaus Magni, insbesondere mit
seinem Traktat De superstitionibus. Er betrachtete das Werk auf der Ebene der Massen-
devotion des Spitmittelalters und stufte das Traktat von Nikolaus als einen Versuch ein,
die von der Kirche im Zuge der inneren Reform abgelehnten Haltungen und Praktiken
zu korrigieren und den Glauben, die Kultreinheit wie auch die dem Klerus gebiihrende
Stellung des Vermittlers zwischen profanum und sacrum zu verteidigen. Das Traktat war
also fiir Bylina ein Zeugnis der neuerdings so hdufig in der Fachliteratur hervorgehobenen
Bipolaritit der mittelalterlichen Kultur, die oft im Kontext der religiosen Verhaltenswei-
sen und Praktiken auf zwei zwar gegensitzlichen und dennoch verwandten, wenn nicht
sogar einander durchdringenden Wahrnehmungsebenen gesehen wurde29.

Zum Schluss sollte auf den grundlegenden Dokumentenkomplex hingewiesen wer-
den, der die Universititsakten von Prag und Heidelberg umfasst, die ihrerseits die wich-
tigsten Daten der Biographie des Nikolaus von Jauer wiedergeben, um so mehr als dass
diese Quellengrundlage vor kurzem um die zwei ersten Teile der von Jiirgen Miethke
herausgegeben mehrbindigen Edition der Amtsbiicher der Rektoren der Universitit Hei-
delberg bereichert wurde30. Zu erwihnen ist auch das Erscheinen des vierten Bandes
des Repertorium Germanicum, herausgegeben von Karl August Fink. Dieses Werk enthilt
eine Reihe bisher unbekannter Informationen iiber die im Besitz von Nikolaus in Hei-
delberg verbliebenen Pribenden3!. Viele neue Angaben iiber die von ihm bekleideten
akademischen Amter und die ihm verliechenen Kirchenwiirden wie auch iiber seine Ak-
tivitdten und Botschaften an der Seite der Pfalzgrafen bringen neuerdings die Arbeiten
von Hermann Weisert und Peter Moraw, die viele bisherige Ungenauigkeiten, haupt-
sichlich um die Heidelberger Periode in der Biographie des Theologen vervollstindigen
und richtigstellen32. Von kleineren Arbeiten sollten an dieser Stelle Artikel in Fachlexika

26 E. Maleczytiska, Ruch husycki, S. 264; Historia Slgska, S. 364.

27 Katalog magii Rudolfa, S. 32.

28 St. Bylina, Wphwy Konrada, S. 66-77; ders., Licitum-illicitum, S. 137-153; ders., Biedni w opinii; ders.,
Czeska mysl reformatorska.

29 Ders., Licitum-illicitum, S. 138-139.

30 Statuta Universitatis Pragensis, Bd. 3, wie auch Liber decanorum, pars 1; G. Toepke, Die Matrikel, Bd. 1-3;
E. Winkelmann, Urkundenbuch, Bd. 1-2; Die Amtsbiicher, Reihe A, Bd. 1, Hf. 1-3; Bd. 2, Heft 1, Hrsg.
von J. Miethke u.a.

31 Repertorium Germanicum, Teil 1, S. 102; Teil 2, S. 1794, 1938, 2246, 2552 und 2658; Teil 3, S. 2892,
3099, 3428.

32 H. Weisert, Die Rektoren der Ruperto Carola, (1968), Hf. 43; ders., Die Rektoren der Ruperto Carola,
(1978), S. 92-111; ders., Die Rektoren und die Dekane, S. 299-407; ders., Universitit und Heiliggeiststift,
S. 72-87; P. Moraw, Beamtentum und Rat; ders., Kanzlei und Kanzleipersonal.
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erwihnt werden. Biogramme von Nikolaus von Jauer mit Auflistung seiner wichtigsten
Schriften finden wir sowohl in literaturwissenschaftlichen als auch in theologischen und
geschichtswissenschaftlichen Nachschlagewerken, hauptsichlich in deutscher Sprache,
sporadisch aber auch in tschechischen und polnischen Lexika33. Auch wenn dort in aller
Regel nur den seit Jahren bekannten und zum Teil tiberholten Forschungsstand wider-
spiegeln, sollten Biogramme als wichtige Informationsquelle nicht unerschitzt werden.
Besondere Beachtung verdienen beide Auflagen des Nachschlagewerks Die deutsche Lite-
ratur des Mittelalters. Verfasserlexikon mit einigen neueren Angaben, die {iber die Mono-
graphie von A. Franz hinausgehen34.

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis jahrelanger Forschungen. Wihrend ihrer Vorbe-
reitung nahm der Verfasser Hilfe und Unterstiitzung zahlreicher Gelehrter und wissen-
schaftlicher Einrichtungen im In- und Ausland in Anspruch, denen er an dieser Stelle
seinen Dank aussprechen méchte. Worte besonderer Dankbarkeit gebiithren Prof. Dr.
Stanistaw Bylina (Institut fiir Geschichte der Polnischen Akademie der Wissenschaften
in Warschau), den Initiator des vorliegenden Buches, den beiden Gutachtern, Prof. Dr.
Edward Potkowski (Universitit Warschau) und Prof. Jerzy Wyrozumski (Jagiellonen-
Universitit Krakau), sowie den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft fiir Sozialgeschichte
und Mittelalterliche Kultur am Instituts fiir Geschichte der Polnischen Akademie der
Wissenschaften in Warschau, allen voran Prof. Dr. Hanna Zaremska und Prof. Dr. Halina
Manikowska.

Zu einem besonderen Dank fiihlt sich der Verfasser dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD) fiir die Forderung eines einjihrigen Studienaufenthaltes an
der Universitit Heidelberg (1990/1991) verpflichtet. Am dortigen Historischen Seminar
nutzte er die Moglichkeit, unter der hervorragenden fachlichen Betreuung von Prof. Dr.
Jiirgen Miethke und Prof. Dr. Martin Kaufhold zu forschen. In der Endphase der Ar-
beit war die freundliche Unterstiitzung seitens Prof. Dr. Dieter Harmening (Universitit
Wiirzburg) von unschitzbarer Bedeutung sowie Prof. Dr. Robert E. Lerner (Northwestern
University in Evanston/Illinois), Dr. Michael D. Bailey (Iowa State University in Ames)
und Dr. Matthias Nuding (Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg) hauptsichlich
beziiglich der neuesten und in Polen noch unzuginglichen Fachliteratur zu danken.

33 L. Lauchert, Nikolaus Jauer, [in:] Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 50, 1905, S. 642-643; K. Helm, Vi-
kolaus von Jauer, [in:] HddA, Bd. 6, 1934/35, Sp. 1108-1110; W. Schmidt, Nikolaus von Jauer, [in:] VL,
Bd. 3, 1943, Sp. 583-588, (L. Aufl.); J. Kadlec, Nikolaus von Jauer, [in:] ebd., Bd. 6, 1987, Sp. 1078-1081
(IL. Aufl.); ders., Nicolas Magni de Jauer, [in:] Dictionnaire des spiritualité ascétique et mystique, Bd. 11,
1981, Sp. 292-293; X. Fr. Bantle, Nicolaus Jauer, [in:] LThK, Bd. 7, 1962, S. 987 (I Aufl.); E. Krzyzanska,
Magni Mikotaj z Jawora, [in:] Polacy w historii, S. 283; Nikolaus Magni von Jauer, [in:] Biographisches
Lexikon, Bd. 3, Teil 1, 1985, S. 56; R. Miiller, Nikolaus von Jauer, [in:] Deutsches Literatur-Lexikon.
Biographisch-Bibliographisches Handbuch, Bd. 11, 1988, Sp. 355-356; A. Frenken, Nikolaus Jauer, [in:]
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd 6, 1993, S. 888-889; D. Driill, Nikolaus (Magni) von
Jauer, [in:] Heidelberger Gelehrtenlexikon 1386-1651, Berlin 2002, S. 408-409; K. Bracha, Mikotaj Ma-
gni, lin:] Encyklopedia Katolicka, Bd.12, 2008, S.1007-1008.

34 Vgl. 0., Anm. 33, und dariiber hinaus Historia Nauki Polskiej, Bd. 1, S. 16; Bd. 6, S. 389-390; G. Poens-
gen, Beriihmte Lebrer, S. 25; R. Bicherl, Die Magister der Artistenfakultit, S. 76-79 wie auch W. Diirig,
Magister Nikolaus von Jauer.
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Zu danken ist auch Prof. Dr. Rolf Decot fiir seine Einladung zu einem sehr frucht-
baren Studienaufenthalt am Institut fiir Europiische Geschichte der Universitit Mainz
im Jahre 2000.

Bei der Veroffentlichung der polnischen Fassung dieses Buches genoss der Verfasser
die grofiziigige Unterstiitzung seiner Hochschule, der Jan Kochanowski Universitit Kiel-
ce und insbesondere des dortigen Institutes fiir Geschichte, wofiir er an dieser Stelle
seinen Dank zum Ausdruck bringt.

Kielce/Wiirzburg im April 2012 Krzysztof Bracha



TEILI

NIKOLAUS MAGNI VON JAUER
UND SEINE STELLUNG IM REFORMATORISCHEN
SCHRIFTTUM DES SPATMITTELALTERS






KAPITEL 1

NIKOLAUS MAGNI VON JAUER - SEIN LEBEN UND WERK

Nicolaus de Javor, sacre theologie professor eximius, Teutonicus nacione, Heidelbergensis
gymnasii olim decus, vir omnium facile eruditissimus et quod raro invenire est, singulariter
modestus, pius atque humanus utroque nomine integerrimus ...

Die oben zitierte Auflerung iiber Nikolaus Magni von Jauer ist insofern interessant, als
dass sie im Jahre 1512 von Wolfgang Trefler, dem Bibliothekar am St.-Jakob-Kloster in
Mainz formuliert wurde, also lange nach dem Tode des schlesischen Theologen, als die
Erinnerung an ihn allmihlich in Vergessenheit geriet!. Bei Lesern alter Biicher genoss
er dennoch weiterhin hohes Ansehen. Nikolaus von Jauer war zweifelsohne einer der
herausragendsten Kopfe aus der ersten Generation der Professoren in Heidelberg, ein
ehrwiirdiger, allgemein angesehener Gelehrter sowohl an der Universitit als auch am
Hof. Die in solchen Fillen tiblichen, in offiziellen Dokumenten gebriuchlichen Bezeich-
nungen wie: eximius, eruditissimus, reverendissimus, valde venerandus oder venerabilis oder
honorabilis, galten in damaliger Zeit neben einer beachtlichen Anzahl akademischer Wiir-
den, der Ehre, zum Quodlibetarius gewihlt worden zu sein sowie dem hohen Gehal, als
Beweis fiir die Anerkennung und Ansehen und fiir wissenschaftliche Autoritit von gro-
em Format in der ehrwiirdigen Universititsstadt am Neckar2. In der Tat war Nikolaus

1 E Schillmann, Walfgang Trefler, S. 157, Nr. 210. Obwohl iiber die Nationalitit von Nikolaus Magni (von
Jauer) kein sicheres Urteil abgegeben werden kann, war er vermutlich ein schlesischer Deutscher. In Prag
predigte er in der St. Galluskirche, einem in dieser Stadt traditionellen deutschsprachigen Predigeramt,
wo er auf diesem Posten u. a. drei Nachfolger Konrad Waldhausers abgelést hatte. Vgl. A. Franz, Der
Magister, S. 56. St. Bylina, Wphywy Konrada, S. 68 hob jedoch hervor, dass die St. Galluskirche nie ,ein
Germanentumbollwerk” war, es gab dort immer Béhmen. Dariiber hinaus kennen wir mindestens zwei
seiner Predigten im Cod. Berlin Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Germ. Quart, 166 wie auch
im Cod. 206: Vom Gebet; Von der Liebe Gottes von etwa 1434-1438, in der deutschen Sprache verfasst,
und in einer der Predigten von dem Cod. Buxheim Kartiuserkloster 445, f. 46v-49v: In die dominice
pasce (vgl.u. Anm. 111 wie auch A. Franz, Der Magister, S. 253, Nr. 6) fithrte er u. a. ,in vulgari® eine
Strophe eines deutschen Osternliedes an. Im zitierten Fragment der AufSerung von W. Trefler wurde er
als Teutonicus nacione bezeichnet, allerdings wurde in einem offiziellen, zu Lebzeiten von Nikolaus am
28. Juni 1410 von der Universitit in Heidelberg ausgestellten Dokument niedergeschrieben: ,Nicolao de
Tauwer Polono®. Die Amtsbiicher, Reihe A, Bd. 1, Hf. 2, Nr. 446, S. 455. Solch eine Bezeichnung bezog
sich jedoch gewdhnlich auf eine regionale, nicht auf eine nationale Identitit. Es soll aber erwihnt werden,
dass letztens die Bedeutung der Prozesse hervorgehoben wird, welche im 15. Jahrhundert in Schlesien zur
Herausbildung des Bewusstseins der Eigenstindigkeit dieses Landes und seines Schicksals gefiihrt hatten.
Vgl. z. B. H. Manikowska, Swiadomosc regionalna; T. Jurek, Die Entwicklung eines schlesischen Regionalbe-
wufStseins.

2 Vgl. va. G. Toepke, Die Matrikel, Bd. 1, S. 159; E. Winkelmann, Urkundenbuch, Bd. 1, Nr. 60; 66; 67;
78; 81; Deutsche Reichstagsakten, S. 496. Zu diesem Thema auch Wk. Seriko, Tytuty honorowe. Dariiber



TEIL II

DIE KRITIK DES ABERGLAUBENS, DES IRRTUMS UND
DES KULTMISSBRAUCHS IM TRAKTAT DE SUPERSTITIONIBUS
VON NIKOLAUS MAGNI VON JAUER

Das Traktat des Nikolaus von Jauer trigt zwar auch in den meisten Handschriften den
hinsichtlich der tatsichlichen Thematik des Werks etwas einschrinkenden Titel De su-
perstitionibus, umfasst jedoch zwei thematisch getrennte Bereiche: einen dimonologi-
schen und einen superstitiosen!. Die Wahl solch einer Konzeption des Werkes war wohl
nicht zufillig. Diese Einteilung der Traktatsproblematik soll also als eine véllig bewusste
Konstruktionsmassnahme, also wie ein Resultat der Rezeption der schon erwihnten se-
mantisch-dimonologischen Theorie des Aberglaubens betrachtet werden. Die vom Autor
ibernommene, augustinisch-thomistische Auslegung des Aberglaubens fithrte zu dem
Bediirfnis, in der Abhandlungskonstruktion den dimonologischen Teil abzusondern,
der als Einfithrung in die grundlegende, der Aberglaubenskritik gewidmeten Vorlesung
fungiert. Die im ersten Teil dargestellte dimonologische Problematik, die auch Art und
Weise und Maglichkeiten der Dimonen umfasst, ins menschliche Leben einzugreifen,
spielt im Traktat des Jauerers eine fithrende Rolle. Es ist die eines einleitenden Vortrags,
welcher den dimonologischen Kontext des Aberglaubens, seine semantische Funktion
als die einer eigenartigen Sprache zur Verstindigung zwischen Menschen und Dimonen
veranschaulicht und begriindet, welche aus Teufelshetze und Tduschungen resultiert, also
einigermaflen eine dimonologische Ontogenese von superstitiones?. Der Autor hielt es
fur richtig, dimonologische Fragen im ersten Teil des Traktats abzusondern, welche der
Charakteristik der Dimonenwelt, ihrer wirklichen Existenz im Diesseits, der Natur und
Macht der Teufel als der Inspiratoren von superstitiones und der Hauptschuldigen an der
siindhaften Verstrickung des Menschen in Aberglauben gewidmet waren. In dieser engen
Verbindung der ddmonologischen und superstitidsen Problematik kann man selbstver-
standlich Spuren des damals in der Aberglaubenskritik fortschreitenden Prozesses der
Dimonisierung verschiedenartiger Motive solcher Praktiken erkennen, obwohl der Hei-
delberger Theologe sich mit dimonologischen Kategorisierungen zuriickhilt, eher vom
Standpunkt eines Beobachters abergliubischer Praktiken, sowie eines Kritikers der Miss-

1 Vgl. Anhang II, dariiber hinaus A. Franz, Der Magister, S. 161, Anm. 4. Die Quistionen des Traktats
nach dem Cod. London British Museum, Harleian 3767, f. 89v-124r verdffentlichte auch L. Thorndike,
A History of Magic, Bd. 4, S. 683-688 (Appendix 52).

2 ,Signa, quibus perniciosa daemonum societas comparatur (...) quasi communi quadam lingua cum dae-
monibus foederata sunt®, Augustinus, De doctrina christiana, lib. 11, c. 24, a. 37, S. 88.
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briuche und Auswiichse im Kult auftritt. Daher wurde in der aufgenommenen Analyse
gerade der superstitiose Teil der Abhandlung weiter gefasst, als eine grundlegende Beob-
achtungsebene fiir die Problematik des Traktats reicht.

Die thomistischen Grundlagen des Traktats sind nicht nur in der Auslegung der An-
sichten, in konkreten Auﬁerungen des Autors, sondern auch in derselben, vom Thomas
tibernommenen Typologie der Aberglauben festzustellen, nach der Nikolaus den Gang
fiir den zweiten Trakrtatsteil konstruiert. In der spatmittelalterlichen Aberglaubenskon-
zeption spielte Die Theologische Summa des Thomas von Aquin hinsichtlich der doktri-
nalen Auslegung eine entscheidene Rolle. Thomas, dessen Lehre vollig auf die seman-
tisch-ddmonologische Interpretation von Augustinus aus De doctrina christiana (Lib. 11,
20) wie auch aus De civitate Dei (Lib. XXXI, 6) gerichtet war, teilte die Aberglauben in
folgende multae species ein:

1. superstitio indebiti cultus veri Dei
2. superstitio idolatriae;

3. superstitio divinationum wie auch
4. superstitio observationum3.

Abgesehen von der fiir unsere Uberlegungen nicht so wesentlichen ersten Kategorie su-
perstitiones, entstand aus den {brigen eine in der mittelalterlichen Aberglaubenskritik
grundlegende typologische Dreiheit. Sie setzt sich aus Gotzendienst (idolatria), wahrsage-
rischen Praktiken (divinatio) wie auch Zauberpraktiken (observatio) zusammen. Es ist ein
Klassifikationsschema, das sich fast buchstiblich im besprochenen Traktat widerspiegelt.
Von Thomas stammt auch die Definition des Aberglaubens. Sie bezeichnet ein Ubermafy
(superfluitas) im Kult, wodurch der Aberglaube ein Vergehen (excessus) gegen angenom-
mene Normen und Verehrungsarten des einzigen Gottes ist. Es komme dann vor, wenn
dem Kult etwas dazugegeben oder von ihm etwas entfernt werde4. Im Vergleich zu der
von Thomas erarbeiteten Aberglaubenssystematik gab Nikolaus von Jauer das bespro-
chene Muster auf, und sah iiber die Kategorie des Gétzendienstes hinweg. Der Theologe
machte dabei eine markante und erwihnenswerte Bemerkung, die aus der Uberzeugung

3 Thomas von Aquin, Summa theologica, 11. 11, qu. 93, Bd. 3, Sp. 711. Das Konzept wird detailliert von D.
Harmening, Superstitio, S. 311-317 besprochen. Vgl. auch M. E. Keenan, The Terminology of witchcraft
in the works of Augustine, S. 294-97.

4 Thomas von Aquin, Summa theologica, 11. 11, qu. 93-96, Bd. 3, Sp. 711-743 wie auch im Traktat von
Nikolaus: ,,Circa quod notandum, quod supersticio dicitur superfluitas. Unde supersticiosum, quasi su-
perfluum sive excessus modi debiti et praecipue locum habet circa divinum cultum sive latriam, que est
summe veneracionis cultus soli deo exhibendis veram includens religionem, qua quis reelegit ea, que ad
verum dei cultum pertinent, quibus se ligat deo huic autem religioni tamquam veritati contrariatur. (...)
si aliquis propria auctoritate et sui tradicione ad cultum divinum aliquod adderet vel ab eo diminueret,
supersticiosus esset, ymmo falsarius®, f. 267v1-2. Zur Entwicklung dieses Begriffs vgl. D. Grodzynski,
<<Superstitio>>, S. 2-50; L. E Janssen, Die Bedeutungsentwicklung von superstitio-superstes, S. 135-188; J.
C. Schmitt, HeidenspafS und Hillenangst, S. 19-33; D. Harmening, Superstitio - Aberglaube’, [in:] Glaube
im Abseits, S. 368-401; ders., Aberglaube und Alter, S. 210-35; G. F. Hartlaub, Problematik des Begriffs
SAberglauben® | [in:] Glaube im Abseits, S. 13-22. Eine Bibliographie auch bei H. J. Sieben, Voces. Eine
Bibliographie zu Wirtern und Begriffen aus der Patristik (1918-1978), S. 407-408.
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resultierte, dass dieser Aberglaubenstyp zu seiner Zeit nicht so sehr unter den Christen
verbreitet gewesen sei und daher sei er von den iibrigen Gattungen superstitiones abzuson-
dernS. Das vollige Auflerachtlassen der Problematik des Gétzendienstes kann wohl mit
der Absicht in Verbindung gebracht werden, ein Bild vom Aberglauben zu geben, das
den zeitgendssischen Zustinden entsprechen konnte. Diese Mafinahme bliebe mit der
pastoralen Botschaft des Werkes in Ubereinstimmung, welches als ein Lehrbuch in der
seelsorgerischen Praxis zu fungieren hatte, den wirklichen Bediirfnissen im Animieren
und Berichtigen der Kultpraktiken inhaltsgemiss nahe stehend. Letzten Endes sollte das
Werk eine von ausschlieflich theoretischen Uberlegungen, von theologischen und phi-
losophischen Spekulationen freie und in der exemplifikatorischen Schicht nicht nur auf
literarische Tradition gestiitzte Lektiire liefern.

Um den Grund besser zu verstehen, warum Nikolaus die Fragen des Gotzendienstes
im Vortrag des Traktats aufler acht gelassen hat, sollte man die thomistische Definition
von idolatriae wie auch Art und Weise, wie Thomas zwei nichste Kategorien der Aber-
glauben, divinatio und observatio abgesondert hatte, niher betrachten. In der Bewertung
des Thomas von Aquin gehorte die Gétzenverehrung schon der Vergangenheit, der Zeit
der urspriinglichen Evangelisation, an, als die Christianisierungsmissionen fithrender
Ménche vor allem Anzeichen einer 6ffentlichen Verehrung fremder Gétter — zu ihrer
Verehrung organisierte Opfersrituale — bekdmpft, Gétterstatuen abgerissen und an der
Stelle der heidnischen Tempel christliche Kapellen und Kirchen errichtet hatten. In der
Auslegung von Thomas kann man eine deutliche Identifikation des Gotzendienstes mit
der Verehrung von Darstellungen falscher Gétter oder anderer erschaffener Wesen erken-
nen, die durch Opfer, Zeremonien, Riten oder Gesten zu stande gekommen war, also mit
alten, duflerlichen, religiosen, 6ffentlichen Akten. Thomas sagt, dass ,.ein Aberglaube ein
Bekenntnis zum Unglauben durch duf8erliche Verehrung ist, und dass die Gotzenvereh-
rung gerade dieses Bekenntnis bezeichne, das einst von Heiden in Votivopfern zu Ehren
der in Bildnissen oder Statuen vorgestellten Gotter abgelegt worden sei®. Der Mensch hat,
wie Thomas ausfiihrt, von Natur aus gefallen an Bildern; und von daher kommt's, daf die
ungebildeten Menschen fritherer Zeiten, ,wenn sie ein menschliches Bildnis sahen, wel-
ches dank der Bemiithungen des Kiinstlers gelungen war, dazu neigen, es zu verehren®7.

Superstitio idolatriae machte nach der Einschitzung von Thomas eine vergangene,
schon lingst verdringte und in 6ffentlichen Kulten bekannte falsche Religion aus8. Die
Relikte der Abgotterei allein gehoren in der Typologie von Thomas zu einer anderen
Aberglaubenskategorie, nimlich zu superstitio observationis, welche die Sphire der weiter-
hin erhaltenen (observatio = observare = servare) Sittlichkeit, Aberglauben und Angewohn-
heiten umfassen. Superstitio divinationis betrifft dagegen antike, gelehrte Wahrsagerkiin-
ste. Aus diesem Grunde ist fiir Nikolaus von Jauer auch die Thomasische Unterscheidung
der observatio von der divinatio wesentlich. Thomas sagt nimlich, dass observatio, die
videtur esse quaedam reliquiae idolatriae, gegeniiber den gelehrten Wahrsagerkiinsten also

»Dimissa prima specie, que non est multum communis sicut alie inter christianos®, f. 268v1.
Thomas von Aquin, Summa theologica, 11. 11, qu. 94, a.1, Bd. 3, Sp. 716.

Ebd., qu. 94, a. 4, Sp. 721.

D. Harmening, Superstitio, S. 80.

o N o W
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gegeniiber divinatio, theoretisch und rationell unbegriindet sei (sine ratione et arte), also
allein der allgemein zuginglichen Tradition zugeh6red. Der erste von diesem Typ der
Aberglauben kann also mit einer reichhaltigen Palette populirer Volksglauben, nim-
lich mit konkreten Prognosetechniken, sowie mit Schutz- und Priventionsmafinahmen
gleichgesetzt werden, der andere dagegen mit den der gebildeten Kultur innewohnenden
okkultistischen Kiinsten, divinatio und ars magica, die in der spiteren Zeit manchmal ein
Bestandteil des offiziellen Lehrprogramms an Universititen waren!0.

Die Uberzeugung des Thomas von der vélligen Verdringung reiner, wie man sagen
kann, klassischer Formen des Gotzendienstes als 6ffentliche Kulte der Darstellungen al-
ter Gotter in der christlichen Welt wiirde sicherlich von vielen, zwei Jahrhunderte spi-
ter lebenden reformatorischen Theologen des XV. Jahrhunderts geteilt, darunter auch
zweifelsohne von Nikolaus von Jauer!!. Der Heidelberger Theologe priift also nur zwei
Gartungen des Aberglaubens, divinatio und observatio, wobei er sich auf die thomistische
Auslegung stiitzt!2. An den Stellen dagegen, wo er von der Thomasischen Klassifikati-
on absieht oder aber die Ausfithrungen des Thomas erginzt, nimmt er sie aufgrund der
Lektiire der Schriften von Augustinus, von Wilhelm von Auvergne, von Bonaventura
oder von vielen Autorititen oder, in manchen Fillen, wie es scheint, aufgrund eigener
Beobachtungen, vor. Die letzten kommen besonders in dem superstitio observationis ge-
widmeten Teil vor. Wenn Nikolaus in dem die divinatio besprechenden Teil praktisch den
Vortrag des Thomas wiederholt, ohne etwas von sich selbst hinzuzufiigen, dann spiegelt
der superstitio observationis umfassende Teil, dem der Autor die meiste Aufmerksamkeit
schenkt, und der als Hohepunkt des Vortrags erscheint, das wirkliche Interesse des Theo-
logen als eines Kritikers von superstitiones wider.

Den Traktatautor interessierten eher ,populire Aberglauben’, deren Teil, mit Ausnah-
me von einem offensichtlichen Kontext literarischer Ubernahmen, die noch lebendige
Motive des traditionellen Denkens widerspiegelten. Nicht so intensiv beschiftigte sich
unser Autor mit der gelehrten Form (divinatio), die von den antiken Geheimwissen-
schaften iibernommen worden war.

Es ist ndmlich nicht ausgeschlossen, dass sich Nikolaus mit einem Teil der Praktiken
durch eigene Erfahrung vertraut machen konnte, die er wihrend seiner seelsorgerischen
Titigkeit als Prediger und Inquisitor gewonnen hatte. Gerade die Aberglauben, die im
offiziellen Kult assimiliert worden waren, hielt er fiir besonders unrichtig und tadelhaft.

9 Thomas von Aquin, Summa theologica, 11. 11. qu. 96, a. 3, Bd. 3, Sp. 741. D. Harmening, Superstitio, S.
80 erklirte, dass sich in der thomistischen Typologie ,,observatio® von , divinatio® dadurch unterscheidet,
dass sich das Erste ,,ad praecognoscenda aliqua fortunia vel infortunia“ richtet, und das Zweite nach einer
prizisen ,praenuntiatio futurorum® strebt. ,Observatio® betrifft also eine einfache Offenbarung dessen,
was in der Zukunft erfolgreich oder erfolglos wird, ,divinatio® dagegen eine genaue Erkenntnis der zu-
kiinftigen Sachen. Vgl. auch bei Isidor von Sevilla, Differentiarum, PL, Bd. 83, S. 51: ,Observatio curae,
doctrina et artis est, observantia vero cultus et religionis est*.

10 D. Harmening, Superstitio, S. 179 und G. Eis, Mittelalterliche Fachliteratur, S. 45-48; L. Thorndike, A
History of Magic, Bd. 2, S. 214-228; . Assion, Altdeutsche Fachliteratur, S. 159-172; ]. Telle, Beitriige zur
mantischen Fachliteratur, S. 180-206; S. Sudhof, Die altdeutsche Fachprosa, S. 326.

11 Der Theologe erklirte, dass, obwohl , divinatio® und ,,observatio” keine offensichtliche Gétzenverehrung
zu sein scheinen, denn sie sind es in der Tat, weil ,divinitatem alteri, quam deo ascribunt®, f. 268v1.

12 Vgl. Anhang II.
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Nikolaus bewahrte das thomistische Schema mit der Einteilung in vier Subgruppen 06-
servationes, konzentrierte sich jedoch auf die zwei letzten Typen dieser Aberglaubensgat-
tung und besprach unter einem deutlichen Einfluss des Heidelberger Prozesses zahlreiche
Beispiele verurteilter Wortgebrauchsarten wie auch Praktiken, die zur Erkenntnis zu-
kiinftiger, erfolgreicher und erfolgloser Gegebenheiten dienten. In der letzten Subgruppe
unterschied und besprach er die von Thomas nur erwihnten oder von ihm aufler Acht
gelassenen observatio temporum, observatio initialium wie auch observatio inventitiarum
rerum, wobei der Einfluss Wilhelms von Auvergne sichtbar ist!3. Einer separaten Analyse
bediirfen noch die unter ,Losen’ innerhalb der superstitiones divinationis von Nikolaus
behandelten Gottesgerichte (experimenta ferri candentis et aque ferventis).

Die Behandlung der einzelnen Themen in den folgenden Kapiteln entspricht im grof3-
en und ganzen der Ordnung des Traktats. Dementsprechend werden erdrtert: Die An-
sichten des Nikolaus von Jauer, Vorzeichen, Weihegegenstinde und kirchliche Rituale,
Wort und Schrift wie auch Zeit und Raum. Dabei ergibt sich ein Komplex fester Glau-
bensmotive, denen sich, geeignet den Leitfaden der Unterweisung abzugehen, konkrete
Superstitiones anlagen und ablésen, je nach den thematischen Bediirfnissen des theolo-
gisch-pastoralen Kritikers oder den jeweiligen zeitlichen und riumlichen Gegebenheiten.
Einzelne Beispiele von Verhaltensweisen und Haltungen, Sitten und Gebriuchen bilden
den zumeist im Quellenmaterial angetroffenen Katalog von Praktiken. Er umfasst dimo-
nologische Themen, besondere Verhaltensweisen, Gesten und Naturerscheinungen, als
Vorzeichen und Symbole; weiter Gebrauchsweisen des Wortes, der Rede und der Schrift
wie auch das Verhiltnis zu Zeit und Raum. Die unterschiedlichen Weisen der religidsen
Wahrnehmung bilden dariiber hinaus einen fremden, mit der kirchlichen Auslegung und
christlichen Normen nicht iibereinstimmenden, weltanschaulichen Inhalt ab.

In der Aberglaubensliteratur des Spatmittelalters erregten normalerweise diejenigen
Kultpraktiken Verdacht, bei denen ein besonderer Wert auf Erfiillung bestimmter for-
meller Randbedingungen oder Gegebenheiten gelegt wurde, von denen ihre Effizienz
abhing, und die im liturgischen, sakramentalen oder dogmatischen Sinne iiber christliche
Normen hinausgingen, wie auch diejenigen, in denen die kirchliche Partei keine natiir-
liche kausative Funktion erkennen konnte. Aufgrund des Traktats Nikolaus von Jauers,
wie auch anderer Quellenzeugnisse seiner Epoche, kann dariiber hinaus nachgewiesen
werden, dass sie hinsichtlich der theologischen Qualifikation von Motiven des religidsen
Lebens die Rolle von Determinanten der Abergldubigkeit hinsichtlich der verdachtserre-
genden Praktiken spielten!4.

13 Nikolaus iibernahm von Wilhelm von Auvergne, De fide et legibus, cap. 27, S. 89a-91a, die Bezeichnung
dieser Aberglaubensgattungen, wie er auch die Reihenfolge ihrer Priifung bewahrte.

14 Antonin von Florenz, Summula confessorum, hrsg. von J. Klapper, Das Aberglaubenverzeichnis, S. 72, Nr.
48, erklirte in seinen Auftritten gegen Gebrauch der Talismane u.a.: ,que sunt communiter supersticiose
ex verbis vel caracteribus vel carta, infuerit, vel modo imponendi aut portandi, vel tempore aut loco scri-

bendi®.
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KAPITEL 4

DER TEUFEL

Bereits am Anfang des Traktats De superstitionibus und zwar in der Einleitung zum ersten
dimonologischen Teil der Abhandlung wird der Leser vom Verfasser mit dem Ubermaf3
an korperlichen und geistigen Verwiistungen, denen das Menschengeschlecht ununter-
brochen ausgesetzt ist, sowie mit dem Urheber allen Unheils direkt konfrontiert. Es ist
der Teufel, illusor, acutissimus adversarius noster, der Tag und Nacht unter den Menschen
verkehrt und etwas Boses im Schilde fithrt, um den menschlichen Verstand in der Finster-
nis dunkler Verwirrungen zu Grunde zu richten, das Licht der Wahrheit oder des Glau-
bens durch die Dunkelheit seiner Versuchungen zu ersetzen und die Liebe auszurotten!.
Schon im ersten Satz der Abhandlung entlarvt Nikolaus von Jauer den Hauptverursacher
jedweden menschlichen Ungliicks, des ganzen moralischen und sogar leiblichen Ubels,
in das der Mensch versunken ist. Er warnt die Glaubigen vor dem Teufel und seinen hin-
terlistigen Intrigen. Es scheint nicht zufillig zu sein, dass sich Nikolaus von Jauer bereits
im ersten Satz seines Traktats auf den 8. Vers des Psalms 37 beruft: ,,Quoniam lumbi mei
impleti sunt illusionibus, et non est sanitas in carne mea“2. Dieser Vers trigt den Cha-
rakter eines Bussklageliedes und gilt als eine Einfithrung in das eigentliche Thema der
Abhandlung, in der die Siinde als eine schwere Krankheit mit abstoflenden duflerlichen
Merkmalen dargestellt wird. Die Wahl gerade dieses Psalms kann als eine Besinnung
auf die dimonologische Tradition der mittelalterlichen Medizin gedeutet werden. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Athiologie, in der Krankheiten
als Teufelszeug oder als Produkt der mit dimonischer Behexungskraft begabten Wesen
aufgefasst werden3. In der Tat gibt die Rhetorik des angefithrten Verses des Psalmisten
das Grauen des vélligen sowohl geistigen als auch leiblichen Verfalls des von Dimonen

1 £ 255v1. Ahnlich wie bei Johannes von Frankfurt (Utrum potestas cohercendi demones, S. 78) sind Dimo-
nen ,capitales hostes et inimici hominis*.

2 f 255vl.

3 A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen, Bd. 2, S. 413; Historia medycyny, S. 143-146, wie auch J. Tysz-
kiewicz, Ludzie i przyroda, S. 183-212. Gemif§ der Tradition berief sich Nikolaus im weiteren Gang des
Traktats (f. 264v1-2) auf das Bibelzeugnis des Hiob oder das Beispiel des Dimonen, der Krankheiten
auftreten liess und dann sie heilte, und zwar so, dass wenn er nur von Kranken zuriicktrat, wurden die
Opfer seiner Praktiken gesund. Vgl. Jakob von Voragine, Legenda aurea, c. 123, S. 540: ,In hoc ydolo
quedam daemoni habitabat, qui se lanquentes curare dicebat, sed non sanando subveniebat, sed a laesio-
ne cessando®. Eine umfangreiche Literatur iiber die mittelalterliche Dimonologie stellten u.a.: A. Sand,
L. Hsdl, R. Manselli und andere, Dimonen. Diimonologie [in:] LdAM, Bd. 3, S. 476-487 zusammen.
Dariiber hinaus vgl. Arbeiten von M. A. di Nola, Diabet; G. Roskoff, Geschichte des Teufels, Bd.1-2; ]. B.
Russell, 7he Devil; ders., Satan; ders., Lucifer; N. Cohn, Europe's Inner Demons; die Sammlung Le diable
au moyen dge. (Doctrine, Problémes moraux, Représentations), (Senefiance, N° 6) und die Lexikon von R.
Villeneuve, Dictionnaire du diable und R. H. Robbins, The Encyclopedia of Witchcraft and Demonology.
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verfiihrten Menschen wieder. ,Die von Tduschungen verzehrten Lenden® verweisen auf
den Sitz der Lebensquellen, die, als der Kern der generativen Krifte des Menschen, altte-
stamentlicher Symbolik zufolge im Bereich von Hiifte und Leisten angesiedelt sind4. Das
gesamte Innere des Menschen, seine Seele und seinen Leib, in dem es ,nichts Gesundes
gibt®, zeigt Nikolaus von Jauer als von Krankheit verzehrt, d. h. den destruktiven Intrigen
der Dimonen erlegen.

Diese aus dem zitierten Psalm iibernommene Symbolik in der Einleitung zum Trak-
tat ruft die Stimmung der Unlust und der Abscheu vor dem Teufel hervor und stimmt
véllig mit der insbesondere im Spdtmittelalter vorherrschenden teuflischen Konvention
tiberein. Der Anblick von den Folgen und der Last der Siinde, in der damaligen Iko-
nographie hiufig als ungeheuere Héllenqualen dargestellt, sollte bei frommen Christen
Furcht vor frevelhaftem Leben, vor verderblichem Einfluss des Teufels und Angst vor ihm
selbst hervorrufens. Spitere AufSerungen von Nikolaus von Jauer zu dimonologischen
Fragen sprechen jedoch dafiir, dass er sich in seinem Bild von der Symbolik der Krankheit
im Kontext der Bibelmetapher der Siinde und von dem qualvollen Leiden im Inneren
eines Menschen leiten lief}, auch wenn der Leib, wie er es spiter erklirt, nicht frei von
teuflischen Geliisten sei. Nikolaus war, gemif} den damaligen Ansichten, eher {iber den
Einfluss der Dimonen auf das geistige Leben des Menschen beunruhigt; denn nach seiner
Uberzeugung hinge das Ausmaf§ der dimonischen Tiduschungen eher vom inneren, gei-
stigen Zustand des menschlichen Wesens als von seiner dufferen Konstitution ab. Unter
dem biblischen Begriff /umbi (Lenden), die vom Teufel verzehrt werden, scheint Nikolaus
von Jauer den Einfluss auf geistige Gliedmassen (cincta lumborum spiritualia, intellectus ac
affectus) zu verstehen, also auf den Verstand und die Gefiihle des Menschen®.

Die pastorale Botschaft dieses Traktatsabschnitts geht also auf die eigenartige religi-
ose Heilung zuriick, auf die Erkenntnis und die Beschreibung der Krankheitsgeschichte.
Was die Neigung des menschlichen Wesens zur Gotzenverehrung und zum Aberglauben
anbetrifft, beschrinkt sich Nikolaus von Jauer auf das Bestimmen ihrer Ursachen, auf die
Anzeichen der Kraft der Dimonen und die Macht ihrer Wirkung, auf den Bereich und
die Objekte ihrer pathologischen Auswirkungen, sowie letzten Endes darauf, auf Gegen-
mittel, auf Arzneien und sogar auf eine antiddmonische Prophylaxe hinzuweisen.

In diesem Bereich differenziert Nikolaus von Jauer zwischen zwei grundlegenden di-
monologischen Fragen. Bei der ersten Frage priift der Verfasser Grenzen, Arten und Mog-

4 M. Lurker, Stownik obrazéw, S. 112 u.f.

5 In Augustinus, Enarrationes in Psalmos. Enarratio in Psalmum XXXVII, c. 11, PL, Bd. 36, S. 402, in der
Exegese zu demselben Vers, fragt Augustinus in dhnlichem nostalgischem Ton: ,quid remanet unde sit
laceticia? Nonne oportet ut contristetur? (...) Tristitia nobis sit, donec et anima nostra exuatur illusionibus
et corpus nostrum induatur sanitate. Vgl. auch St. Bylina, Czlowiek i zaswiaty, S. 165 u.£; J. Delumeau,
Strach w kulturze Zachodu, S. 220 u.f.; P. Dinzelbacher, Die Realitiit des Teufels; S. 151 u.f.; ders., Angst
im Mittealter, S. 23-25, 211-226; J. B. Russell, Lucifer, S. 129-158; W. Artelt, Besessene, Besessenbeit, [in:]
Lexikon der christlichen Tkonographie, Bd. 1, Sp. 273-277; H. Legros, Le diable et 'enfer: Représentation
dans la sculpture romane, [in:] Le diable au Moyen Age, S. 307-329; D. lancu-Agou, Le diable et le Juif:
Représentation Médiévales Iconographiques et Ecrites, [in:] Ebd., S. 259-276; E. Male, Lart religieux du
XIF siécle en France, S. 365-376; Ch. and R. Brooke, Popular Religion in the Middle Ages. Western Europe
1000- 1300, S. 137-139.

6 f 255vl.
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lichkeiten dimonischen Eingreifens in menschliches Leben, bei der zweiten dagegen geht
es darum, ob der Mensch die Gegenwart des Satans fiir eigene Zwecke nutzen kénne,
indem er sich seiner Hilfe und seiner Ratschlige bediene. Die erste Frage leitet er wie
folgt ein: ,Kann der Teufel der menschlichen Seele durch Tauschung Gutes oder Boses
einflofen?’. Der Verfasser analysiert die Frage in detaillierten Schritten. Zuerst setzt er
sich mit der Frage auseinander, ,,ob der Teufel in den dufleren Sinn und den Intellekt wie
auch den Affekt eines Menschen eindringen kann, indem er sie verdndert und tdusche?“s.

Auf die erste Frage wird eine bejahende Antwort erteilt: ,,Der Teufel kann den dufSeren
Sinn des Menschen verindern und tiuschen“9, wonach eine Reihe der aus dem damali-
gen Schrifttum stammenden Beweise folgen, die eine bedeutende Rolle im Prozess der
Gestaltung mittelalterlicher dimonologischer Ansichten spielten!?. Nach den im Traktat
angefiihrten pseudo-clementinischen Recognitiones sei der Vater von Papst Clemens in
der Gestalt von Simon Magus erschienen!!. Uber ihnliche Verinderungen berichteten
sowohl Augustinus in der Fabel {iber magische Praktiken der Schenkwirtinnen, die in
Wirtshdusern mittels Kise Menschen in Esel verwandelt hitten als auch Apuleius, der
tiber Gifteinnahme und eine plétzliche Verinderung der leiblichen Hiille schrieb!2. Die
Berufung auf so bedeutende Autorititen stellte fiir Nikolaus von Jauer ein ausreichendes
Argument dar, obwohl er zugab, dass die Meinungen dariiber von vielen Gelehrten viel-
filtig und gegensitzlich seien!3.

Nikolaus von Jauer unternimmt jedoch einen Interpretationsversuch, in dem ratio-
nelle Beobachtungen der Naturwelt und sogar ein Wissen aus dem Bereich der Optik
deutlich zu erkennen sind. Seiner Meinung nach kénnten die Dimonen auf dreifache
Weise den dufleren Sinn des Menschen tiuschen: durch eine Verinderung der Sinnesor-
gane, indem der Teufel zum Beispiel der feuchten Augensubstanz etwas beimische. Etwas
Ahnliches kénne der Teufel in der Umwelt vornehmen, wenn er sie so verindert, wie dies
bei der Betrachtung eines Objektes durch rotes oder blaues Glas wie auch durch eine Ver-
inderung des mit Sinnen wahrgenommenen Objektes geschicht. In diesem Falle kénne
das wahrgenommene Objekt versteckt oder hinter einem sichtbaren Hindernis verborgen
bleiben. Es ist angebracht, an dieser Stelle in Erinnerung zu bringen, dass dhnliche Be-
obachtungen schon im 13. Jahrhundert in den Schriften von Vitelon, einem schlesischen

7 ,Utrum diabolus illudendo possit immittere in animam hominis bona vel mala?“, Ebd., f. 256r1.

8, Utrum diabolus possit immittere in sensum hominis exteriorem ipsum immutando et illudendo?®,
Ebd., f. 256r1-256r2; ,Utrum in intellectum®, Ebd., f. 256v1-258r1; ,,Utrum in affectum®, Ebd., f.
258r1-258v1. Nikolaus folgt bei dieser Differenzierung Petrus Lombardus, Sententiarum libri quatuor,
Lib. I1, dist 7 und 8, PL, Bd. 192, S. 664-669. Vgl. A. Franz, Der Magister, S. 164.

9 ,Diabolus potest sensum hominis exteriorem immutare et illudere®, Ebd., f. 256r1.

10 Ebd., f. 256r1-2.

11 Vgl. A. Franz, Der Magister, S. 164, Anm. 2. Zum Thema dieses Apokryphs, vgl.: B. Altaner, A. Stuiber,
Patrologia, S. 213 u.f; A. Ferreiro, Simon Magus: The Patristic-Medieval Tradition, S. 147-165.

12 Augustinus, De civitate Dei, lib. XVIII, c. 18, a. 1-3, PL, Bd. 41, S. 574; Apuleius von Madaura, Meta-
morphoseon, lib. 111, a. 24-25, S. 70-71. Vgl. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen, Bd. 2, S. 517, 521.

13 Non est ergo dubium de conclusione, sed assignare modum est valde difficile. Et de hoc plures docti
opinati sunt diversimode*, f. 256r1.
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Philosophen und Dimonologen, vorgekommen sind!4. Die zweite Frage wird negativ
beantwortet: ,,Der Dimon kann nicht direkt den menschlichen Intellekt beeinflussen,
weder darin verbleiben noch dorthin hineindringen“!5. Wie Nikolaus von Jauer erklirt,
setze ndmlich das Hineindringen, das unmittelbare Beriihren, das tiefe Eindringen und
ein inneres Wirken voraus, das nach der Meinung Bonaventuras Dimonen nicht be-
wirken konnten, denn nur Gott allein kénne in die Seele eines Menschen einsinken!6.
Daraus resultiert die nichste Schlussfolgerung. ,Der Dimon kann zwar in einem Kérper
anwesend sein, auch in einem beseelten menschlichen Leib, jedoch nicht unmittelbar
und nicht essentiell in der Seele“!7. Nikolaus von Jauer macht sich somit die Ansicht
tiber Eingreifen der Ddmonen ins menschliche Leben als ein von Gott in Kraft gesetztes
Phinomen zu eigen. Gott lasse dieses Phinomen zu, und zwar als Strafe oder um den
Menschen zu belehren oder um seine gottliche glorreiche Wirkung auf den Menschen
unter Beweis zu stellen!8. Die Dimonen seien auch nicht imstande, Geheimnisse unseres
Herzens, Gedanken unseres Verstandes wie auch Geheimnisse unserer Gewissen zu er-
griinden, denn solche Attribute stiinden ihnen ex se ez immediate nicht zu und seien nur
Gott alleine, dem Schépfer unserer Gedanken, vorbehalten!®.

Das bedeute selbstverstindlich nicht, dass die Ddmonen hier véllig hilflos seien. Dank
ihres angeborenen Scharfsinns, welcher dem menschlichen tiberlegen sei, konnten sie
grof$tenteils unmittelbar unsere Gedanken ergriinden, zum Beispiel anhand von gewissen
Vorzeichen und Mutmafungen (von der Verinderung des Gesichtsausdrucks, von Bewe-
gungen des Herzens und des Pulsschlags, wie es die Arzte tun), anhand der Offenbarung
Gottes oder aber der Berichte der betroffenen Menschen selbst20. Die Dimonen kénnten
auch den Intellekt und den menschlichen Verstand tiuschen und infolgedessen die Ge-

14 Ebd., f. 256r1-2. Vgl. Vitelon, De causa primaria paenitentiae in hominibus et de natura daemonum, hrsg.
von ]. Burchardt, Listy do Ludwika we Lwéwku Slgskim, S. 170, 172-173; ]. Burchardt, Ludowa wiara
w demony, S. 235 w.f; ders., Kosmologia i psychologia Witelona, S. 33-38; 116-172; G. Rosiniska, Optyka
w XV wieknu, S. 37-38, wo {iber eine besondere Bedeutung des Hauptwerkes Vitelons Perspectivae, Ed.,
Witelonis Perspectivae Liber primus. Book I of Witelo’s Perspectiva, hrsg. von S. Unguru; Witelonis
DPerspectivae Liber secundus et liber tertius. Books II and IIT of Witelo’s Perspectiva, hrsg. von S. Unguru;
Witelonis Perspectivae Liber quintus. Book V of Witelo’s Perspectiva, hrsg. von A. M. Smith, berichtet
wird.

15, Demon non possit movere immediate racionem seu intellectum hominis nec in ipsum agere sive immit-
tere®, f. 25612-256v1.

16 non possit eam immediate attingere, nisi fieret ei praesens intrinsece et intime operaretur in illo (...), sed
consequens est falsum, quia nullum tale est respectu anime, nisi solus deus, igitur solus deus anime possit
illabi, ebd., f. 256v1.

17 Ebd., f. 256v1. Nikolaus von Jauer bestitigt diese Ausfithrung aufgrund der Autoritit der Bibel in seinen
Erzihlungen iiber Besessene (Apg 10,38; Lk 7,21; 13,32; 8,2; Mk 16,9). Er erklirt dabei die Natur der
Dimonen, die keine ,substancia extensa“ seien.

18 permittat dominus vel ad gloriae sue ostensionem vel ad peccati poenitenciam, sive ad peccantis cor-
reccionem sive ad nostram erudicionem. Sed ex qua istarum causarum determinate permittat latet hu-
manam industriam propter hoc quia occulta sunt dei iudicia, hoc tamen planum est, quod non sunt
iniusta®, ebd., f. 257r1.

19 Fbd., f. 257rl.

20 Ebd., f. 257r2. Die Konklusion von Nikolaus wird auf die Feststellung zuriickgefiihrt: ,licet peccata
nostra cognoscat ex signis et coniecturis vel eciam deo revelante®.
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dankenformulierung erschweren, oder aber im Gegenteil, diesen Prozess erleichtern und
den Verstand unterstiitzen2!.

An dieser Stelle fithrt Nikolaus von Jauer eine wesentliche Differenzierung ein, welche
die logische Folge seiner fritheren Schlussfolgerungen ist, die das Eindringen der Dimo-
nen in die Seele eines Menschen ausgeschlossen haben. Sollte der Didmon ein Urheber
unserer Gedanken sein, dann wiirde er sie in unser geistiges Innern einfiithren und wiirde
dahin eindringen, was ihm aber nicht zustehe. Der Teufel sei also weder der Urheber der
Gedanken, was nur Gott oder guten Engeln vorbehalten sei, noch fiihre er sie in unser
geistiges Innere (immittere), er suggeriere (suggere) nur, bewege dazu (excitare) oder aber
rege an (impellere)22. Deshalb macht Nikolaus von Jauer die Menschen lediglich fiir ihre
bosen Gedanken verantwortlich, denn ein Gedanke sei bose, wenn ihm eine schlechte
Leidenschaft vorausgehe. Und die stehe ausschliefSlich in unserer Kraft. Die Dimonen
konnten uns einzig und allein bose und niedertrichtige Vorstellungen zufiihren, die un-
sere Gedanken nur dann leiten wiirden, wenn sie umherschweiften und miif3ig seien oder
aber sich nicht damit beschiftigen wiirden, was niitzlich sei23.

Eine dhnlich skeptische Einstellung vertritt Nikolaus von Jauer bei der Frage tiber
den Einfluss der Ddmonen auf den Affekt eines Menschen24. Unter Heranziehung des
Hieronymus, Bonaventuras und Thomas' von Aquin versucht er zu beweisen, dass der
Dimon nicht unmittelbar und direkt appezitum seu intellectum vel affectum anregen kon-
ne, sondern er kénne die sinnliche Begierde tduschend und ermunternd anregen, und
zwar indem er den Kérper beeinflusse. Durch einen Strom heiflen Blutes ins Herz konne
er Menschen zum Zorn bringen oder aber durch Hitze in den Nieren die Fleischeslust
steigern25.

Der erste Teil des dimonologischen Vortrags endet mit einer wichtigen Hauptschluss-
folgerung: Der Dimon sei nicht der Urheber, sondern eher der Unterstiitzer (adiutor)
und Anstifter (incentor) boser Gedanken, er ziinde kein Feuer an, sondern liefere lediglich
leicht brennbaren Stoff (pabulum). Menschliche Gedanken und Gefiihle seien dagegen
siindhaft und alltiglich26. Der Dimon kénne demnach nicht als derjenige bezeichnet
werden, der Gedanken bringe (immisor), sondern als derjenige, welcher dazu anrege
(incentor)?7. Letzten Endes wirkten die Dimonen nur auf die Vorstellung des Menschen,

21 Ebd. f. 257v1. Wihrend jedoch die guten Geister, die nach Worten von Nikolaus einfach den Intellekt
kennzeichnen kénnten, uns zur Wahrheit fithrten, fesselten die bésen unsere Urteile und triigen sie durch
Tiuschungen. Ebd., f. 257v2.

22 Ebd,, f. 257v2.

23 non possunt facere aliquid quo facto cogitemus mala, nisi in casu quo cogitacio anime non est circa uti-
lia occupata. Cum enim vagatur et est circa ociosa tunc possit ei dyabolus offerre ymaginacionem turpem
et vanam, quo facto necessario cogitemus mala“, ebd., f. 258r1.

24 Ebd., f. 258r1-258v1.

25 Ebd., f. 258r1-2.

26 Ebd., f. 258r2.

27 Ebd., f. 258v1. Nikolaus von Jauer zitiert an dieser Stelle Bonaventura, Commentarius in quatuor libros
sententiarum, Lib. 11, dist. VIII, pars II, a. 1, qu. V, Bd. 2, S. 232. Diese Meinung vertrat auch schon
Isidor von Sevilla, Sententiarum libri I11, lib. 3, c. 5, a, 7 (PL, Bd. 83, S. 661). Eine ihnliche Unterschei-
dung bei Thomas von Chobham, Summa confessorum, qu. Illla, S. 474. Die Ansicht dagegen, dass der
Teufel nur ein Urheber der zum Bésen fithrenden Suggestion und keine direkte Ursache des Bosen bei
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die gute Geister dagegen wiirden auch den Intellekt beeinflussen, wihrend die Wirkung
auf den Willen nur Gott alleine vorbehalten sei28.

In der zweiten grundlegenden dimonologischen Hauptfrage des Traktats beurteilt
Nikolaus von Jauer das Erkenntnisvermogen der Didmonen, ihre intellektuellen Attri-
bute sowie ihre physische Moglichkeiten, auf Menschen einzuwirken. Im Endergebnis
formuliert er gewissermaflen ein ontisches Statut des Teufels29. Dazu fiihrt er folgende
vier Grundfragen auf:

Kann der Dimon Zukiinftiges erkennen und Geheimes offenbaren?

Ist der Ddmon in der Lage, aus eigener Macht etwas zu tun?

Darf sich der Mensch der Hilfe des Ddmons bedienen?

Auf welche Art und Weise bedienen sich die Menschen der Hilfe des Dimons30?

Den bedeutendsten Hintergrund der didmonischen Ontologie stellt der erste von den
genannten Artikeln dar, in dem Nikolaus von Jauer auch die dem Menschen zugingli-
chen Antidota gegen die Geliiste der Dimonen erldutert, wobei er zugleich auch die die
Christen bewegende Frage beantwortet, warum Gott tiberhaupt solch ein dimonisches
Tauschen der Menschen zulasse? Nikolaus schreibt den Dimonen aufgrund der Entschei-
dungen von Augustinus und Thomas ausschliefilich eine natiirliche Erkenntniskraft zu,
die auf dem Wissen um Ursachen basiere, so wie es in aller Regel auch andere verniinf-
tige Wesen tun wiirden, indem sie aus der Unvermeidlichkeit der Folgen Schliisse fiir
die Zukunft zichen31. Er bedient sich dabei der in der Scholastik geltenden rationellen
Definition der Erkenntnis nach Aristoteles, wonach Wissen oder Begreifen mit dem Er-
griinden der Ursachen gleichzusetzen sei32. Das Ergriinden der Zukunft von Dimonen
sei also nicht nur méglich, sondern sie sei auch subtiler und effizienter als die menschliche
Erkenntnis selbst. Das fiir das Ergriinden der Ursachen notwendige Wissen konnten die
Dimonen allerdings nicht unmittelbar gewinnen, sondern vielmehr aufgrund gewisser

den Menschen sei, wurde zum ersten Mal von Wilhelm von Auxerre (gest. 1237) in Summa aurea formu-
liert. Nach ilteren Ansichten wurde direktes ein Verbleiben des Teufels im Menschen von ihm abgelehnt
und auf eine ethische Ebene geleitet. An die Stelle von ,inhabitatio® trat also ,suggestio“ ein. Ahnlich
auch bei Peter Abelard, Ethica, c. IV, (PL, Bd. 178, S. 647). Vgl. A. Angenendt, Der Taufexorcismus, S.
405 u.f.

28 demones imprimunt in fantasmata, sed angeli boni eciam in intellectum, deus autem solus in volun-
tatem®, f. 258v1.

29 Ebd., f. 258v1-267v1.

30 Ebd., f. 258vI.

31 Die Dimonen kénnen gewisse Wahrheiten auf dreifache Weise ergriinden: ,nature sue subtilitate, per
revelationem a sanctis angelis“ wie auch ,,per experienciam longi temporis“. Vgl. Augustinus, De Genesi
ad litteram, lib. 2, c. 17, a. 37, (PL, Bd. 34, S. 278 u.f.). Zukiinftiges konne man auf zweifache Weise er-
kennen: in den Ursachen wie auch in sich selbst, aber den Dimonen komme nur angeborene Erkenntnis
zu (£. 258v2). Thomas von Aquin, Summa theologica, I1. 11, qu. 95, a. 1, Bd. 3, S. 722; Ebd., Quaestiones
disputate de malo, qu. 16: De daemonibus, a. 7, Sp. 697.

32 scire est causam rei cognoscere®, f. 259r2 wie auch an einer anderen Stelle: ,unde si effectus aliquis se-
quitur, oportet ibi inquirere causam®, ebd., f. 277r2. Nikolaus zitiert an dieser Stelle Aristoteles, Analytica
Posteriora, (Aristotle posterior analytics, Ed. by H. Tredennick, Lib. I, a. 2, 71b, S. 28-30; Lib. I, a. 14, 79a,
S. 92-93; Lib. I1, a. 2, 90a, S. 174-181; in poln. Ubers., Arystoteles, Analityki wtdre, [in:] Arystoteles,
Dzieta wszystkie, hrsg. von K. Lesniak, Bd. 1, S. 257; S. 277, S. 303 u.f.).
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Mutmaflungen. Unfehlbarkeit sei dagegen nur Gott selbst vorbehalten. Das Kénnen der
Dimonen vergleicht Nikolaus von Jauer mit den Beobachtungen der Astronomen, die
aufgrund der Analyse der Gestirnslage Regenfille, Diirre oder Krankheiten voraussehen.

Die Dimonen besifen also ein Wissen, das aber unvollkommen sei, denn es sei auf-
grund einer unvollkommenen Ergriindung der Ursachen erworben worden, die ledig-
lich in der gegenwirtigen Dimension zuginglich seien. Eine Wahrnehmung des noch
nicht Erschaffenen stehe ausschliefSlich Gott selbst, und nicht den Dimonen offen33. Die
Dimonen kénnten Zukiinftiges lediglich quasi deduzieren oder vorhersehen, sie konn-
ten es aber mit Sicherheit nicht im Voraus erkennen34. Diese wesentliche, von Nikolaus
von Jauer vorgenommene Differenzierung, an die er noch in dem superstitiosen Teil des
Traktats ankniipft, setzt eine andere ontische Struktur der Dimonen und eine andere,
ihnen zukommende Wahrnehmung voraus. Wenn die Dimonen manchmal Zukiinftiges
erkennen wiirden, dann titen sie es nur zu einem Zwecke, und zwar um die Menschen
zu verfithren und zu betriigen, indem sie ihnen im Traum oder im wachen Zustande
erschienen. Nikolaus von Jauer rit also in der Zusammenfassung dieser Hauptfrage, Zu-
kiinftiges nicht vorhersagen, sondern eher nur Gegenwirtiges erfiillen zu wollen, um sich
nicht der Gefahr dimonischer Betriigereien auszusetzen3S.

Nikolaus von Jauer lisst aber die Menschen nicht vollig hilflos gegeniiber lauernden
Gefahren seitens der dimonischen Welt, denn allerlei teuflischen Tduschungen kénne
man effizient vorbeugen, indem man bestimmte Gegenmittel anwende. Die Wirkungen
der Dimonen in der Praxis des Vorhersehens kénnen erkannt werden, wenn die vorausge-
sagten Folgen nicht eintreten oder aber wenn sie gegen den gesunden Menschenverstand
oder gegen die Autoritit der Heiligen Schrift gerichtet wiren36. Das wirksamste Gegen-
mittel, das Nikolaus von Jauer vorschligt, seien das eifrige Gebet und die Bekreuzigung37.

An dieser Stelle geht Nikolaus von Jauer zum wesentlichsten Teil seines Vortrags tiber.
Er beantwortet die zweite der vorher gestellten Fragen, ob der Dimon imstande sei, etwas
aus eigener Macht zu tun?“38. Er analysiert die Wirkungsarten und Grenzmdoglichkeiten
der Didmonen, deren Existenz fiir ihn keinem Zweifel unterliegt. Thre Macht sei der aller
anderen Wesen auf der Erde iiberlegen. Dies wird durch die Autoritit der Heiligen Schrift
bestitigt. Der Verfasser fithrt hier die Beschreibung einer Bestie (behemor) im Buch Job
(Job 40. 15-24) an. Er bescheinigt jedoch, dass die Macht des Teufels ihre Grenzen habe.
Die Dimonen seien der absoluten Macht Gottes und der Engel und sogar der begnade-
ten Menschen nicht tiberlegen, wie es die Beschreibung der Vertreibung der Dimonen

33 Nikolaus fiihrt hier eine wesentliche Unterscheidung ein und erklire, dass diejenigen, die das Urteilen
tiber Zukiinftiges als ,, Vorhersagen® (praenosticare) bezeichneten, gegen Gott listerten, der es nur allein
erkennen kénne, daher benennt er solche Voraussagen ,divinacio, denn derartiges Vorhersagen stellt
einen gottlichen Ake dar (£ 259v1).

34 demones futura contingencia et si possunt probabiliter pronunciare, non tamen possunt certitudinaliter
praescire®, ebd., f. 259v2.

35 Ebd., f. 260r1. Nikolaus von Jauer fiigt noch hinzu, dass man den Dimonen kein Vertrauen schenken
diirfe, selbst wenn sie Wahrheiten offenbarten, denn sie titen es, um uns zu tiuschen, ebd., f. 259v2.

36 Ebd., f. 260r2.

37 Ebd., f. 260v2.

38 Ebd., f. 261r1-265rl.
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durch Tobias (Tob 6. 8; 8. 3) unter Beweis stellt39. Dieses Phinomen wird auch durch
die Analyse abergliubischer Praktiken und der Anwendung verschiedener magischer At-
tribute, Gegenstinde, Worter, Vorzeichen, Figuren und Beschwérungen, und sogar der
Exorzismen bestitigt, die Nikolaus von Jauer im zweiten, superstitiosen Teil vornimmt40.
Diejenigen, die an die Ddmonen anlockende oder sie bannende Kraft glaubten, vergifen
die Worte des Heilands, dass die Dimonen ausschliefSlich durch Fasten und Gebete ver-
trieben werden konnten (Mk 9. 29; Mt 17.21). In diesen Entscheidungen setzt Nikolaus
von Jauer die Dimonologie mit der Auslegung aberglidubischer Praktiken in Verbindung,
wonach die unefhzienten, ursachenfreien aberglaubischen Praktiken lediglich als Zeichen
der Kommunikation mit den Dimonen dienen sollten4!.

Nikolaus von Jauer geht nun zu der eigentlichen Analyse der Natur der Dimonen
tiber, zur Bestimmung ihrer Verhaltensweisen und physischer Begabungen als Lebewesen.
Er beginnt mit der Kritik an Ansichten, welche den Dimonen eine den Tieren dhnliche
Natur zuschreiben. Die Dimonen seien dagegen mit intellektuellen Fihigkeiten nach
dem Vorbild denkender Wesen ausgestattet42. Selbst in den zur Tduschung verwende-
ten Koérpern fithrten die Dimonen keine Lebensfunktionen aus. Es seien nimlich kei-
ne echten menschlichen Korper, sie besiflen weder reale Formen, noch Attribute, noch
einen vollstindigen inneren Aufbau wie der menschliche Organismus43. Nikolaus von
Jauer analysiert das Zeugnis des heiligen Augustinus tiber Dimonen, die mit als Inku-
ben bezeichneten Frauen Geschlechtsverkehr gehabt haben sollten44. Der Verfasser beruft
sich an dieser Stelle auf die Thesen Thomas’ von Aquin und Bonaventuras, wonach das
dimonische Zeugen in der Tat lediglich einen mechanischen Prozess der Ubertragung
des menschlichen Samens durch die von Dimonen angenommene Gestalt menschlicher
Kérper darstelle. Ein Dimon, der einem Mann gegeniiber zum Sukkubus werde, emp-
fange dessen Samen, den er wiederum abgibe, wenn er einer Frau gegeniiber zum Inku-
bus werde45.

39 Ebd., f. 261r2.

40 Ebd., f. 261v1. S. u., Kap. 7.

41 ad maiorem decepcionem hominum ipsi, fingunt se cogi aut per annulos, herbas, per circulos, per
caracteres aut per alia huiusmodi, quamquam non invite veniant et faciant, id ad quod vocantur, sed
voluntarie®, ebd., f. 261v1-2. Vgl. Johannes von Frankfurt, Utrum potestas cobercendi demones, S. 78.

42 £ 263rl.

43 demones in corporibus assumptis non exercent opera vite, probatur quia corpora eorum non vivunt
ergo nec opera (vite) per ea exerceri possunt, antecedens quia non sunt vera corpora humana, nec habent
veram formam et complexionem corporum humanorum, nec eciam organisacionem completam, sed
solum effigiem®, ebd., f. 263r2

44 Ebd., f. 263r2-263v1. Vgl. Augustinus, De civitate Dei, lib. 15, c. 23, S. 468.

45 f.263v1. Thomas von Aquin, Summa theologica, 1, qu. 51, a. 3, Bd. 1, S. 1046; Bonaventura, Commen-
tarius in quatuor libros sententiarum, lib. 11, dist. VIII, pars. I, a. III, qu. 1, Bd. 2, S. 220. Nach A. Franz,
Der Magister, S. 175, war das ,sentencia communis” im Mittelalter. Wilhelm von Auvergne, De universo,
II-III, c. 25, Sp. 1008a-1011a versuchte aufgrund zahlreicher Beispiele von der Naturwelt zu bewei-
sen, dass die Verinderung der Dimonen in Sukkuben nicht notwendig sei. Vgl. H. Ch. Lea, Materials,
S. 145-162. Die Problematik der Sukkuben und Inkuben wird auch in Heinrich Kramer (Institoris),
Malleus maleficarum, Nachdruck des Erstdruckes von 1487, hrsg, von G. Jerouschek, 1 pars, qu. 3-5, f.
11r1-20r2; 2 pars, qu. 1, f. 46v2-48r2 (deutsche Ubers. von J. W. R. Schmidy, Teil 1, Kap. 3-5, S. 30-68;
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Bonaventura folgend unterstellt Nikolaus von Jauer den Dimonen die Fihigkeit zur
Bewegung. Obwohl sie nicht in der Lage seien, irgendeine Sache hinsichtlich ihrer natiir-
lichen Form zu verindern, seien sie jedoch im Stande, irdische Gegenstinde von Ort zu
Ort zu verschieben46. Die Tdtigkeiten der Ddmonen charakterisiert der Verfasser in ei-
nem suggestiven Vergleich mit Aktivitdten eines Bauern, der seine Acker besit; und wenn
das Feld griin wird und voll mit Wasser lduft, entstehe durch eine fremde Kraft indireke
(mediante) eine Frucht. Die Ddmonen seien bei der Erschaffung der irdischen Dinge nur
Helfer (ministri) und Instrumente (instrumenta). Nach dem Ebenbild der Mediziner wiir-
den sie lediglich Aufputschmittel an diejenigen verordnen, die dafiir empfindlich seien47.

Aufgrund dieser Ansichten widerlegt Nikolaus von Jauer alle bisherigen Auffasungen
tiber die Effizienz der Zauberei und der Magie, die von den Didmonen verursacht werden.
Er formuliert eine der wichtigsten Grundlagen seiner Didmonologie. Kraft ihrer Natur
bzw. direkt konnten Dimonen weder ein Lebewesen noch einen irdischen Gegenstand
in einen anderen natiirlichen Gegenstand verindern, also weder Pferde noch Menschen
in Esel verwandeln, weder ein anderes Wesen in ein besseres oder schlechteres. Die Di-
monen kénnten auch nicht die Gemiiter (mentes) der Menschen verindern (z. B. Liebe
zu Hass oder umgekehrt). Nikolaus von Jauer beruft sich hier auf den bekannten Canon
episcopi, der spiter im Decretum Gratiani nachgedrucke wurde#8. Er teilt also die Mei-
nung vieler fritherer Autoren, dass diese Erzihlungen lediglich Folge der Tduschungen
und Illusionen der Dimonen seien. Wie er eindeutig feststellt, sei es ndmlich unméglich,
Dimonen in ein den Frauen dhnliches Wesen zu verindern oder zu verwandeln. Solch
eine Uberzeugung stehe im Widerspruch zum Glauben, denn nur Gott selbst, der alles
erschaffen habe, sei fihig, ein Wesen in ein anderes zu verwandeln49.

Eine generelle Herabstufung der von den Didmonen herbeigefiihrten Zauberei, insbe-
sondere der gingigen Uberzeugung von fliegenden Hexen, fithrte den Verfasser des Trak-
tats zu einer sehr eindeutigen Feststellung: Zauberei konne nichts auslosen, es sei denn,
sie sei mittels einer natiirlichen Kraft oder auf eine richtige Weise vorgenommen worden.
In dieser letzten Feststellung, kann man iiber die Ablehnung der dimonischen Magie

Teil 2, Kap. 1, S. 17-22), vorkommen. Vgl. auch P. C. van der Eerden, Incubus, Demon, droom of monster,
lin:] De betovering, S. 101-127.

46 Demones quamvis non possunt movere sive res transmutare per se et immediate ad formam naturalem,
possunt tamen corpora potencia sua movente transportare ad loca diversa“, f. 264r1. Vgl. Bonaventura,
Commentarius in quatuor libros sententiarum, lib. 11, dist. V11, pars II, a. II, qu. T und II, Bd. 2, S. 196-203
(hauptsichlich S. 202).

47, Agit enim demon sicut agricola (...) passivis applicando®, f. 264r1.

48 nec equos, nec aliquam rem possunt transformare seu transmutare in aliam rem naturalem, nec homines
in asinos. Er breviter, ymmo nullam rem in melius vel deterius ex sua natura et immediate transmutare,
sed solum per apparenciam hec apparent et fiunt vel ipse demon per se in corpore sumpto talem se osten-
dit", ebd., f. 264r2. Vgl. Decretum Gratiani, pars 11, causa 26, qu. 5, c. 12, Bd. 1, Sp. 1030 u.f.

49 ,...demonium turbam in simili natura mulierum convertere, seu transformare et certis noctibus super
quasdam bestias equitare et in eorum consorcio annumerari (...). Nam de deo scriptum est: omnia per
ipsum facta sunt*, f. 264r2. Vgl. Burchard von Worms, Decretorum libri viginti, lib. 19 (Corrector), c. 5,
(PL, Bd 140, S. 962).
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hinaus, eine gewisse Anspielung auf die natiirliche Magie fassen. Es wiirde bedeuten, dass
Nikolaus von Jauer derartige Magie akzeptiert hat50.

Warum ldsst Gott also tiberhaupt solche perfiden Tduschungen der Dimonen zu?
— fragt der Verfasser des Traktats. Die Antwort lautet: Gott lasse es zu, um uns auf die
Probe zu stellen, ob wir zu ihm in Treue zuriickkehrten, indem wir teuflische Hinterlist
verachteten und ob uns Gottes Liebe mehr bedeute als der Verlust eines uns sehr nahe
stehenden menschlichen Wesens>!1.

Auf die letzte ddmonologische Hauptfrage des Traktats: ,Ob man sich des Rates und
der Hilfe der Dimonen bedienen diirfe, antwortet Nikolaus von Jauer mit einem ent-
schiedenen Nein52. Solche Hilfe sei aus drei Griinden unzulissig: Mit Riicksicht auf Gott,
denn statt sich an Gott mit der Bitte um Hilfe zu wenden, wiirden wir uns Rat von den
Dimonen holen und deren Dienste in Anspruch nehmen. Im Hinblick auf die Dimonen
heif3t es bei Nikolaus von Jauer, selbst wenn diese die Wahrheit sagen wiirden, wiren wir
von ihnen getduscht und verdorben und wir wiirden uns dadurch von Gott abwenden.
Und fiir die Menschen selbst wiirde der Gétzendienst Treuebruch gegeniiber Gott und
der Kirche sowie Ignoranz und Unrecht bedeuten33.

Im letzten Satz rechtfertigt Nikolaus von Jauer seine langen im Traktat dargelegten
Ausfiithrungen iiber die Dimonen. Diese resultieren aus der Annahme, die Irrtiimer des
Aberglaubens spielten eine immanente und grundlegende Rolle beim Ursprung von su-
perstitiones. Die grundsitzliche pastorale Botschaft des Werkes ldsst sich also auf die vom
Verfasser formulierte Frage zuriickfithren, ob in der Haltung der Gliubigen der wahre
oder der falsche Gott verehrt werde. Im Falle eines vom Teufel verursachten Aberglaubens
sei es selbstverstindlich, dass es sich um die Wirkung des falschen und nicht des wahren
Gottes und um die Folgen eines von Menschen mit den Dimonen geschlossenen gehei-

50 Ista non agunt huiusmodi maleficia, nisi talia essent quod in virtute naturali et debite applicata possent
hec efficere®, f. 264v1. Vgl. Bemerkungen, der hervorhebt, dass ,die natiirliche Magie also eine Hypothe-
se, die voraussetzt, dass man die Magie mit rein natiirlichen Mitteln betreiben kann®, nicht ganz frei von
Dimonen war. Nikolaus” Ansichten beeinflusste Wilhelm von Auvergne, der, wie es von der Fachliteratur
unterstrichen wird, ein Anhinger ,der natiirlichen Magie® war. P. Zambelli, Mit hermetyzmu, S. 29-38
und auch St. Swiezawski, Dzicje filozofii, Bd. 6, S. 304, Anm. 38 und S. 305, Anm. 45; J. Hansen, Zau-
berwahn, S. 132; N. Valois, Guillaume d’ Auvergne, S. 318 und 328; L. Thorndike, A History of Magic,
Bd. 2, S. 339; 346-348 und 353 uw.f; S. P Marrone, William of Auvergne on Magie, S. 741-748. AufRe-
rungen von Wilhelm von Auvergne, De universo, I-1, c. 43, S. 612; II-111, c. 22, S. 999b; ders., De fide et
legibus, c. 24, S. 67b. Vgl. P. Zambelli, Mit hermetyzmu, S. 44 und Anm. 60-61 wie auch S. 55; E. Garin,
Rozwazania na temat magii, S. 7 u.f. Allgemein iiber die natiirliche Magie: P. Zambelli, Scholastiker und
Humanisten; ders., Le probléme de la magie.

51 f. 264v2. Die Argumentation hat sich seit der Zeit des Caesarius von Arles, Sermo LIV, [in:] Sancti Cae-
sarii Arelatensis Sermones, hrsg. von D. G. Morin, Bd. 103, S. 238 nicht verindert, der dhnlich ausfiihrte.
Vgl. D. Harmening, Superstitio, S. 91.

52 f.265r2.

53 Ebd., f. 265r2-26612. Nikolaus rief hier den Augustinus, De doctrina christiana, lib. 2, c. 19-30, S. 81-99;
‘Thomas von Aquin, Summa theologica, 11. 11, qu. 95, a. 4, Bd. 3, Sp. 728 wic auch I, qu. 114, a. 4, Bd.
1, Sp. 1527-1529 wie auch Bonaventura, Commentarius in quatuor libros sententiarum, lib. 11, dist. VII,
pars I, a. IT, qu. ITI, Bd. 2, S. 204 u.f.
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men oder 6ffentlichen Paktes handele54. Erst diese Feststellung ldsst den Verfasser zum
eigentlichen Thema der Abhandlung iibergehen, d. h. zur Kritik diverser abergliubischer
Praktiken.

Die im Umriss dargestellte Dimonologie des Nikolaus von Jauer folgt keinem origi-
nellem Konzept. Nikolaus setzt eine lange literarische Tradition seiner hervorragenden
Vorginger fort wie: Augustinus, Bonaventura, Thomas von Aquin und auch zum Teil
Wilhelm von Auvergne, der als erster abendlindischer Systematiker der mittelalterlichen
Dimonologie gilt55. Im Sinne der Theorien der angefiihrten Autorititen stellt Nikolaus
von Jauer die reale Existenz der Dimonen keinesfalls in Frage. Vielmehr macht er sich
Gedanken tiber ihren wirklichen Einfluss auf die irdischen Gegebenheiten, wobei er un-
ter vielen Aspekten die fiir seine Vorginger typische Zuriickhaltung iibt56. Es ist in der
Tat schwierig, im Traktat Nikolaus’ von Jauer etwas mehr tiber das hinaus zu finden, was
die groflen Scholastiker schon iiber die dimonische Welt ausgesagt haben. Der Autor
stellte die bereits vorhandenen herkdmmlichen Ansichten zusammen und prisentierte sie
in einer vereinfachten, leicht verstindlichen Form. Nikolaus versucht nicht, eine Klassifi-
zierung der Dimonen nach einer inneren Hierarchie vorzunehmen, wie es die Systemati—
ker der Dimonologie, Michael Psellos im Osten und Wilhelm von Auvergne im Westen
getan haben57. Seine Abhandlung konzentriert sich viel mehr ganz deutlich auf anthropo-
logische Fragen, auf Bezichungen zwischen Menschen und Didmonen, zwischen der irdi-
schen menschlichen Welt und der kosmischen Welt der Ddmonen. In den Ausfithrungen
von Nikolaus spiegelt sich zweifelsohne das Klima der Epoche wider, insbesondere die
damals aufkommende Faszination hinsichtlich der Eingriffsmoglichkeiten der Damonen
in menschliche Leben sowie die in bestimmten intellektuellen Kreisen entfesselte Diskus-
sion iiber die ontische Struktur der Dimonen und die Anzeichen ihrer Macht58.

In den langen und schwer verstindlichen Ausfiihrungen fallen einige Fragen auf, die
die wichtigsten dimonologischen Fragen der Anthropologie widerspiegeln. Nikolaus von
Jauer folgt bei deren Behandlung konsequent — als folge er einer communis opinio — einer
grundlegenden These Bonaventuras.

Diese These basiert auf der Autoritit der Heiligen Schrift und auf dem damaligen
Stand des traditionellen Wissens um das Leben und um die Kontakte der Menschen
mit den Didmonen, um die Fihigkeit der Ddmonen, sich die Menschen zu unterwerfen
und sie zu Besessenen zu machen9. In einer auf dem antiken Weltbild basierenden Di-

54 ...si aliquid supersticionis, cuius auctor est diabolus appareat, manifestum est non a deo vero, sed a deo
falso huiusmodi effectus fieri et expectari, ex pacto cum demonibus tacito vel expresso®, f. 267v1.

55 Im ersten dimonologischen Trakratsteil wird Wilhelm von Auvergne sechsmal zitiert, im zweiten supers-
titidsen Teil sogar zwolfmal.

56 A. Franz, Der Magister, S. 191 u.f.

57 Die Ansichten der genannten Autoren u. a. bei J. Hansen, Zauberwahn, S. 130-144; ]. B. Russell, Lucifer,
S. 40-44; 175 u.f; E. Mangenot, Démon, |in:] Dictionnaire de théologie catholique, Bd. 4, S. 390-392; A.
Franz, Die kirchlichen Benediktionen, Bd. 2, S. 524-526; H. Ch. Lea, Materials, S. 89 u.f.; 126-130.

58  St. Swiezawski, Dzieje filozofii, Bd. 6, S. 88.

59 Vgl. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen, Bd. 2, S. 517-519; 574-615 wie auch J. B. Russell, Satan,
S. 149-185. Fiir besessen hielt man anfangs auch alle Heiden —Verehrer im Dienste der Ddmonen. In der
Periode des Kathechumenats wurden sie Exorzismen im mit ihrer Funktion iibereinstimmenden Taufri-
tual unterzogen, denn wie alle nicht geweihten Gegenstinde wurden sie als eine Domine des Teufels
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monologie fand diese Ansicht ihre Begriindung und bezog sich auf die philosophische
Tradition des Neoplatonismus mit der dualen Konzeption der menschlichen Natur als
zusammengesetzt aus Seele und Leib. Angesichts dieser Hintergriinde galten die Dimo-
nen als geistige Wesen, mit einer reinen Intelligenz oder mit einer allgemeinen kosmo-
logischen, zwischen Gott und Mensch vermittelnden Potenz, die durch ihre dtherische
Natur in den Leib eindringen und ihn besetzen kénnten®0. Die im Traktat Nikolaus’ von
Jauer vertretene These kniipft an die philosophische Tradition von Augustinus, Wilhelm
von Auvergne sowie an die Ansichten der groffen Scholastiker Bonaventura und Thomas
von Aquin an®!. Der Verfasser des Traktats bedient sich nicht des Wilhelmschen Begriffs
obsidio, mit dem der Pariser Bischof den Zustand der Besetzung der Seele bezeichnet hat,
in die der Ddmon nicht eindringen kénne. Eine vom Feind belagerte Stadt verschlief3e
alle Zugangswege, durch die auch eine Hilfe von auflen kommen konnte. So werde auch
der Wille gefesselt, was zu falschen Eindriicken fiihre62.

Nikolaus von Jauer erldutert genau die dufleren Sinnestiuschungen und Illusionen,
die den psychischen Zustand und die Vorstellungskraft des Menschen durch einen du-
Beren Druck beeinflussen, was die Seele in der Tat auf den von Wilhelm von Auvergne
bestimmten Zustand bringe. Der Begriff obsidio oder obsessio negierte die Moglichkeit
der Beherrschung der Seele und infolgedessen auch der menschlichen Gedanken durch
Dimonen und lieferte dem Teufel lediglich den Leib aus. Nikolaus von Jauer nennt die
bereits von den Schriften Thomas’ von Aquin, Bonaventuras und Wilhelms von Auvergne
bekannten Fihigkeiten der Dimonen, Menschen durch das Eingreifen in gewisse innere
Funktionen des menschlichen Korpers mit Krankheiten zu plagen, das Beeinflussen der
psychischen Beschaffenheit des Menschen oder Schadenzuftigung an seinem materiellen

betrachtet. Bevor sie sich zu dem neuen Glauben (confessio fidei) bekannt hatten, mussten sie sich ihres
alten (abrenuntiatio diaboli) abschwéren. Vgl. A. Angenendt, Der Taufexorzismus, S. 388-409. Die ger-
manischen Formeln zum Abschwéren des Teufels stellte W. Lange (Zexte zur germanischen, S. 175-181)
und A. Franz (Das Rituale von St. Florian, S. 47: Ordo catecumenorum) zusammen.

60 J. Hansen, Zauberwahn, S. 21; St. Swiezawski, Dzieje filozofii, Bd. 6, S. 79 u.f. wie auch 90. S. noch J. B.
Russell, 7he Devil, S. 161-166; 204-220; ders., The Satan, S. 48-50; 107-111 und Anm. 11. Allgemein
zum Einfluss des Platonismus auf den Gedanken des Mittelalters s. die klassischen Arbeiten R. Klibans-
kys, The Continuity wie auch Neaplatonism and Christian Thought.

61 A. Sand und andere, Dimonen. Déimonologie, [in:] LdM, Bd. 3, S. 477. Die dimonologischen Ansichten
des Augustinus werden von D. Harmening (Superstitio, S. 292-301), von J. B. Russell (Satan, S. 186-
218), dariiber hinaus von J. Hansen (Zauberwahn, S. 25-31) besprochen. Zum Einfluss Wilhelms von
Auvergne auf Thomas s. vor allem A. Masnovo, Da Gugliemo d'Auvergne. S. z. B. die Konklusion des
Thomas von Aquin, Quaestiones disputate de malo, qu. 16: (De daemonibus), a. 12, S. 719.

62 Wilhelm von Auvergne, De universo, II-111, c. 13, S. 982b. In der Wilhelm'schen Ablehnung der Mog-
lichkeiten der Dimonen, in die Menschenseele einzugreifen und die Annahme der These iiber deren
Besetzung bemerkte A. Angenendt, Der Taufexorzismus, S. 408, eine Abkehr von dem Platonschen Du-
alismus (Seele-Leib) gen ecine substantielle Einheit von Seele und Leib nach der neuen Anthropologie
von Aristoteles. S. auch R. Heinzmann, Zur Anthropologie, S. 27-36. Man kann also sagen, dass der
Wilhelm'sche Neoplatonismus sich an dieser Stelle mit dem Aristotelismus vermischte. Uber die Be-
deutung De anima des Aristoteles dagegen und der Lehre iiber Seelen im Studium an der ,artium®
Fakultit in Heidelberg s. G. Ritter, Die Heidelberger Universitit, S. 169 wie auch 495 u.f. sowie auch St.
Swiezawski, Dzieje filozofti, Bd. 6, S. 206.
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Besitz03. Die tibrigen Thesen der Dimonologie von Nikolaus sind als Rezeption anzu-
sehen, die den seit langem gingigen Thesen der christlichen Lehre entsprechen. Und so
verweigert Nikolaus von Jauer den Dimonen eine kreative Macht und misst ihnen ledig-
lich reproduktive Fihigkeiten bei.

Grundlegend fiir diese Meinung war nachweisbar der mittelalterliche Begriff der Kau-
salitit, der sich auf die von Thomas von Aquin formulierte Definition causa importar
influxum quemdam ad esse causati stiitzte%4. Bei der Annahme der in der Scholastik vor-
herrschenden Kausalititskonzeption, die sich auf zwei Existenzen stiitzt (auf das Sein
der Ursache, also auf Gott als die primire Ursache und auf das sekundire Sein, d. h. die
erschaffenen Wesen), verfligte lediglich Gott tiber kreative Fihigkeiten, und alle anderen
Wesen hitten sie nicht. Ahnlich also wie homo faber kein homo creator sein konne, sei
auch ein Dimon als ein erschaffenes Wesen nicht im Stande, zum Schépfer zu werden,
und er kénne nur einen von Nikolaus verlichenen Beinamen tragen: adiutor, minister
oder incentor. Dadurch werde der Didmon lediglich zu einem schlauen und begabten
Zauberkiinstler, der nicht durch Wunder (miracula) wirke, sondern nur Wunderdinge
(mira) bewirke65.

Vom hl. Augustinus stammt dagegen die Ansicht, die den Didmonen aufergewdhnli-
che, weit iiber die menschlichen Erkenntnisfihigkeiten liegende Attribute des Intellektes
beimaf3. Der Bischof von Hippo, und nach ihm das ganze Mittelalter, {ibernahmen von
Plato das griechische Wort daiménion, das ,klug, erfahren® oder ,wissend® bedeutet66.
Bonaventura folgend, erkannte Nikolaus von Jauer bei den Dimonen keine generativen
oder vegetativen Potenzen, denn, ,wenn sich die Dimonen durch Akte des Zeugens ver-
mehren kénnten, wire die Welt voll von Teufeln“67. Nikolaus von Jauer zieht daraus die
Schlussfolgerung, dass die Dimonen weder essen noch trinken konnten, und er wieder-
holte die allgemein geltende, auf die Bibelautoritit (Tob 12. 19) gestiitzte Meinung, die
sich auf die geistige Natur der Dimonen beruft. Etwas anders begriindete diese Ansicht
Nikolaus’ von Jauer Zeitgenosse Stanislaus de Scarbimiria in einer seiner Predigten: sz ergo
carnem non haber (d. h. der Teufel — Anm. K. B.) corporalibus pasci non indiget8.

Die Analyse des ersten dimonologischen Teils des Traktats De superstitionibus von Ni-
kolaus von Jauer zeigt klar, dass der Verfasser sich sowohl in der Gliederung des Inhaltes
als auch in der Beweisfithrung konsequent an die von den grofSen Scholastikern vorbe-
stimmte Leitlinie hilt und dass er nicht tiber die geltenden Ansichten der christlichen
Lehre hinausgeht. Seine Dimonologie ist demnach von Merkmalen einer akademischen

63 'Thomas von Aquin, Summa theologica, 1, qu. 51, a. 3, Bd. I, Sp. 1044-1046; Bonaventura, Commentarius
in quatuor libros sententiarum, lib. 11, dist. VIII, pars II, a. I, qu. 1 wie auch qu. 3, Bd. 2, S. 224 u.f;
227-230. Eine auf8ergewdhnlich suggestive Vision der Tduschungen entfaltete Wilhelm von Auvergne,
De universo, II-111, c. 6, Sp. 967b. Vgl. J. Hansen, Zauberwahn, S. 131.

64 E. Gilson, Analogia, prayczynowosé, celowosé, S. 89; R. Schonberger, Zur Funktion der aristotelischen Ursa-
chenlebre, S. 421-439.

65 Die kreative Potenz verweigerte auch den Engeln der Autor von ,refutatio® der Irrtiimer Werners von
Friedberg, als Antwort auf den ersten Anklageartikel. Cod. BKWr 309, f. 76v2. S. 0., Anm. 26-27 wie
auch im Traktat De superstitionibus, f. 261v2.

66 D. Harmening, Superstitio, S. 294.

67 £ 263rl.

68  Stanislaus de Scarbimiria, Sermo 47, S. 90. Vgl. St. Swiezawski, Dzieje filozofii, Bd. 6, S. 83, Anm. 19.
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Kompilation gekennzeichnet, die in einer breiten Stromung des inhaltsgemif$ dhnlichen
Schrifttums nichts Neues in den seit langem in der Scholastik vorherrschenden, grund-
legenden Urteilsgefiige eingebracht hat®9. Einer dhnlichen doktrindren Ausrichtung wur-
den bereits vor relativ langer Zeit eine Reihe von Schriften zu verwandter Thematik denje-
nigen Autoren zugerechnet, die den mitteleuropdischen Universititskreisen entstammten
und die sich auf die groflen Scholastiker stiitzten, sowie auf die Schriften der Vorgin-
ger berufen haben, insbesondere auf Wilhelm von Auvergne. Viele von ihnen zitierten
vermutlich die Werke Wilhelms durch Vermittlung des Traktats Nikolaus' von Jauer70.
Ahnlich wie das ganze dimonologische Schrifttum der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
iiberschritt auch dieses Werk noch nicht die Grenze zu dem zeitlich nicht sehr entfernten
plotzlichen Ausbruch der Dimonomanie und des allgemeinen Hexenwahnsinns7!.

In der Zusammenfassung der Analyse von dimonologischen Ansichten Nikolaus' von
Jauer soll nun versucht werden, diese Probleme niher zu betrachten, und eine Frage nach
der Rolle und dem Platz der dimonologischen Auslegung des Heidelberger Theologen
beim Gestaltungsprozess der spiteren Elemente ,der Massenkonzeption der Hexerei zu
formulieren. Eine radikale Wende in den dimonologischen Konzeptionen und in der
Interpretation der Zauberei erfolgte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, nach letzten
Forschungsergebnissen genauer in den 30er und 40er Jahren, als die ersten Meinungsiu-
Berungen lautstark wurden, die die Realitit der Hexensabbate anerkannten. Im Ergebnis
der bisherigen Feststellungen der Dimonologen wurde begonnen, die Effizienz diverser,
durch teuflisches Authetzen vorgenommener magischer Aktivititen anzuerkennen. Das
Phinomen der Zauberei wurde real angenommen, insbesondere das Zerstorerische, die
Verwandlungen in andere Wesen oder Metamorphosen. Die Folge war eine Aufwertung
der Gestalt des Teufels und Stirkung des Glaubens an seine tatsichliche reale Macht. Der
Dimon wurde zu einem einzigen Urheber aller wirklichen, wie man glaubte, magischen
Verinderungen’2. Diese Konzeption gewann im Laufe der Zeit paradoxerweise die Di-
mension einer Strafsanktion, denn im Malleus Maleficarum wurde die These aufgestellt,
dass diejenigen, die die Realitit der Zauberei in Frage stellten, Ketzer seien73.

Konfrontiert man die Erkenntnisse von Nikolaus von Jauer mit dieser neuen dimono-
logischen Orientierung, gelangt man zu Schlussfolgerungen, die von einer betrichtlichen
Zuriickhaltung des Heidelberger Theologen zeugen. Sein Teufel, seiner kreativen Potenz,
insbesondere der Fihigkeit der Leibesverwandlung von Lebewesen beraubt, ist lediglich
in der Lage, auf die Vorstellungskraft einzuwirken und durch Tduschungen Illusionen im

69 J. Hansen, Zauberwahn, S. 403 u.f.

70 Auf Wilhelm von Auvergne beriefen sich u. a. Nikolaus von Dinkelsbiihl, Thomas von Haselbach, Thomas
Peuntner, Stephan von Landskron, Johann von Wiinschelburg, Gottschalk Hollen, Johannes Nider, Dio-
nysius Rickel (Kartiuser) oder Nikolaus von Cusa (der letzte betriichtlich durch Vermittlung des Nikolaus
von Jauer), und selbst die Autoren Malleus Maleficarum,1 pars, qu. 3, £. 12v1-2; 2 pars, qu. 3, f. 51rl. Vgl.
A. Franz, Der Magister, S. 160; K. Baumann, Aberglaube fiir Laien, Bd. 1, S. 330 und Anm. 12.

71 J. Hansen, Zauberwahn, S. 405. S. A. Blauert, Die Erforschung, S. 14-17 und S. 34 u.f. (dort eine um-
fangreiche Zusammenstellung der Literatur). S. auch R. Kieckhefer, European Witch Trials, S. 23 wie
auch die Tabelle, S. 11.

72 Den Weg dieser Evolution zeigte u. a. E. Potkowski, Haeresis et secta maleficarum.

73 B. Levack, Polowanie na czarownice, S. 64.
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Wachzustand und im Traum herbeizufiihren, ist viel zu schwach und allzusehr auf seine
physischen Wirkungen und in seinem Intellekt beschrinkt.

Nikolaus™ Skepsis gegeniiber der Realitit vieler dimonischer Operationen sieht man
deutlich an solchen Passagen des Traktats, in denen er die Grenzen der scholastischen
Dimonologie tiberschreitet und den Boden populirer dimonischer Vorstellungen betritt,
insbesondere in den nach Wilhelm von Auvergne verfassten Erzihlungen iiber Habundia
und Satia. Die scholastische Auslegung vermischt sich an dieser Stelle mit dem Volks-
glauben an dimonische Wesen. Im diesem Zusammenhang verweilt Nikolaus von Jauer
auf einer gemifigten Position, indem er den Glauben an die Realitit der Nachtfliige von
Frauen oder an die menschliche Natur von Habundia und Satia widerlegt. Nikolaus be-
richtet nimlich von der Uberzeugung mancher dem Gotzendienst verfallener Christen,
dass die Frauen Habundia und Satia samt ihren Genossen nachts zu einem vorher zube-
reiteten Festmahl in deren Hiusern eintreffen, um sich zu stirken und als Gegenleistung
die Bewohner mit Wohlhabenheit und Gliick zu beschenken. Der weit und breit im
damaligen Schrifttum kommentierten Sage gegeniiber, die viele zeitgendssische Autoren
nach Nikolaus von Jauer oder direkt nach Wilhelm von Auvergne {ibernahmen, und die
einen bedeutsamen Anteil am Prozess des Anstiegs der Ddmonenmanie durch Aktivieren
der Volksvorstellungen hatte, nahm der Heidelberger Theologe eine kritische Stellung
ein74. Die Protagonistinnen dieser Sage seien keine in Ddmonen verwandelten Frauen,
sondern Dimonen selbst, die weder essen noch trinken. Die ganze Geschichte, die seit
Jahrhunderten die Vorstellung breiter Massen der Gldubigen beschiftigte, sei lediglich
eine Illusion der Dimonen, die in der menschlichen Gestalt erscheinen, um zu tiuschen
und zu trigen’s.

74 Wilhelm von Auvergne, De universo, II-111, c. 12, S. 976 u.f.: ,et vocant eam satiam a satietate et domi-
nam abundiam pro abundantia“; c. 24, S. 1004: ,et quas dominas nocturnas et principem earum vo-
cant dominam abundiam®; S. 1006: ,,illac dominae nocturnae, quibus praesse credunt vetulae dominam
abundiam vel dominam satiam*; ders., De fide et legibus, c. 7, S. 36: ,quedam numina nocturna frequen-
tare domos et vasa, quae discooperta, operta inueniunt”. Zahlreiche Quelleniiberlieferungen dieser Sage
stellte J. Klapper (Deutscher Volksglanbe, S. 42-51 bis zur Nr. 42) wie auch H. Ch. Lea (Materials, Bd. 1,
S. 177 u.f. und 190 u.f.) zusammen.

75, Propterea precepit eciam omnia vasa cooperiri et quod vasculum non habens coopertorium immundum
esset, propter ydolatriam quorundum, qui de nocte aperiunt venientibus dominabus huldie et socie cum
suis ut omnia aperta inveniant cibum et potum sive ad epulacionem pertinencium et sic epulentur et po-
stea abundancius impleant et tribuant®, f. 262r2. Bereits A. Franz (Der Magister, S. 170-172) bemerkte,
dass die damaligen Kopisten durch die Ahnlichkeit der paleographischen Abkiirzung ,hndie“ — ,habun-
die getduscht, irrtiimlich in den Namen dieser Gétter die ihnen gut von germanischen Volksglauben
bekannten ,Hulda“, ,Holda“, ,Frau Holle“ abgelesen hatten. Ahnlich schrieb der schlesische Prediger
aus dem 15. Jahrhundert Antonius Crossen in der Predigt zu den Worten ,,ad templum Diane® die Glosse
»Vrawholde® hinzu, und erklirte, dass es um ,,das teufilsmuter gehe, s. J. Klapper, Biirgerliche Kultur, S.
74. K. Baumann (Aberglaunbe fiir Laien, Bd. 1, S. 368 und S. 459 u.f.) zitiert aufgrund der dekalogischen
Kommentare aus dem 15. Jahrhundert eine Liste solcher mythischen Wesen, wo samt Perchta, Hero-
dias, Diana, Holda und Eisenbertha ,hynnepritten®, ,truten® (weibliche hissliche Wesen), ,schretlen
(Wichte), ,vnholden (Unholde), ,werwolf* (Wehrwéolfe), ,alp® (alpdriicken — Elfe) wie auch , pilwei-
sen“ (“bilwis) genannt wurden. In anderen Quellen kommen dagegen ,monezzen® (Menschenfresser),
swegeschriten® (auf Abwegen Streichende), ,zunritten® (auf Zaunlatten Reitende), ,wulkenstellerynnen®,
ywichtelleyn®, ,maren® (Nachts driickende Albe) und ,elben® (Elfe). Vgl. J. Frank, Geschichte des Wortes
Hexe, [in:] ]. Hansen, Quellen und Untersuchungen, S. 639-643. Uber ,pilweisen wissen wir etwas mehr
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Ahnlich geht der Verfasser bei der Interpretation einer Erzihlung iiber Findelkinder
vor, von denen behauptet wird, sie seien Sohne von Dimonen-Inkuben, die den Ammen
untergeschoben worden seien und im Volksmund ,Bankerte (cambiones) oder 'Schluk-
ker' (Teufel; macilenti) genannt wiirden, denn zumeist seien sie unruhig, schliefen nie
und selbst vier Ammen seien nicht im Stande, sie zu stillen. Nikolaus von Jauer teilt die
Skepsis seines Hauptinformators, Wilhelm von Auvergne und behauptet, sie seien keine
wahren Kinder, sondern Dimonen in deren Gestalt. Keine Menschen, sondern Dimo-

dank Thomas von Haselbach, De decem praeceptis, S. 6, der berichtete, dass auf den ,pilibispawm® be-
nannten Biumen, wo dieser Geist gewohnlich verweilte, Weihgeschenke in der Form der Kindeskleidung
geopfert wurden. Vgl. Gervasius von Tilbury, Otia imperialia, S. 117 und Anm. 44. Dariiber hinaus A.
E. Schonbach, Studien zur Geschichte, S. 21 und 132; J. Grimm, Deutsche Mythologie, Bd. 1, S. 391-395;
Bd. 3, S. 137. Auf die Verbindungen ,Bilwis“ (von ,bilewit” - wohlwollend) mit ,,Holda“ oder ,,Perchta“
wies schon W.-E. Peuckert, Deutsche Volksglanbe, S. 97-112 hin. Vgl. noch C. Lecouteux, Geschichte der
Gespenster, S. 37-47 (hier, S. 39 u.f.); ders., Les Monstres; ders., Zwerge und Verwandte; ders., Vom Schrat
zum Schrittel; ders., Mara-Ephialtes-Incubus. Le Cauchemar chez les Peuples germaniques, S. 1-24; ders.,
Les nains et les elfes au moyen age. All das scheint fiir das mehrmals schon in der Fachliteratur aufgegriffene
Anzeichen eines komplizierten Prozesses zu sprechen, in dem die romische Géttin des Schicksals Diana,
die christliche Herodias wie auch alle sogenannten ,bone domine®, , felices domine® mit der germani-
schen Holda, Perchta und geringfiigigeren dimonischen Wesen von chthonisch-landwirtschaftlichem
Charakter miteinander verschmelzen, in ein Mythologem der dimonischen Géttinnen — Archetypen
spiterer nichtlicher Hexengefolgen. D. Harmening, Superstitio, S. 121 u.f., hob in diesem Kontext die
Rolle der Sage iiber ein rémisches Neujahrsritual der Vorbereitung eines reichlich gedeckten Tisches fiir
die Schicksalsgéttinnen hervor, die nach Europa durch Vermittlung der Predigten des Caesarius von
Arles gelangte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Hauptverbreiter dieser Tradition Wilhelm von Au-
vergne und dann Nikolaus von Jauer waren, der das Interesse fiir die Schriften Wilhelms in deutsche
Kreise tibertrug. Dazu kam es jedenfalls frither als letztens C. Ginzburg fand, Der Hexensabbat, S.102,
der das Traktat Nikolaus” von Jauer nicht kennt und die Rolle des Werkes De eruditione christifidelium
von Johannes Herolts aus dem Jahre 1416 unterstreicht. Es ist bemerkenswert, an dieser Stelle auf die
Erwihnung Heinrichs von Friemar (gest. 1340), Praeceptorium, S. 24 tiber ,die liite des nachtes farn und
des glich® hinzuweisen. Vgl. K. Baumann, Aberglaube fiir Laien, Bd. 1, S. 366. Ginzburg selbst leitete da-
gegen diese Vorstellungen von einem Glaubenskomplex her, der sich aus den germanischen Mythen iiber
»wildes Heer®, griechisch-romischen iiber Diana, von den Vorstellungen iiber baltische Wehrwélfe und
von dem euroasiatischen Schamanismus zusammensetzt. Er unterstreicht dabei in einer iiberzeugenden
Ausfiihrung die Rolle des keltischen Substrates in diesen Vorstellungen, das mit altkeltischen Kulten der
Nachtsgdttinnen: Hera, Epona und der Matronen (“matronae®, ,Matrae®, ,Matres“), der chthonischen
Schutzgottheiten, Verkérperungen der Fruchtbarkeit und guter Ernte, die eng mit der Welt der Verstor-
benen verbunden waren. In diesem Kontext wire Herodias ein Resultat der Verschmelzung von kirchli-
chen Schriftstellern der keltischen Hera mit Diana, und Diana durch ,interpretatio romana®“ mit Epona.
»~Abundia“ dagegen wiirde den Vorstellungen iiber Matronen nahe stehen. Die Relikte des Glaubens an
diese Wesen von der Grenze zwischen der Welt der Verstorbenen und der Lebenden — ein Anzeichen
der archaischen, eschatologischen Vorstellungen — legten den Grundstein fiir spitere Einbildungen tiber
Hexen und Sabbate. E. Le Roy Ladurie, Montaillou, S. 428-438 unterstrich richtig in diesem Kontext die
Gegensitzlichkeit des horizontalen Herumgeisterns der Seelen in archaischen Eschatologien gegeniiber
des vertikalen, gen das himmlische Paradies in der christlichen Konzeption. Vgl. J. Grimm, Deutsche
Mythologie, Bd. 1, S. 237-239; 256, Bd. 2, S. 740 und 868 u.f.; H. Naumann, Abundia, [in:] HddA, Bd.
1, Sp. 124 u.f; J. Hansen, Zauberwahn, S. 134-137; J. B. Russell, Witchcraft, S. 235 u.f.; B. . Levack,
Polowania na czarownice, S. 54-59; A. M. di Nola, Diabet, S. 265-274; K. Baumann, Aberglaube fiir
Laien, Bd. 1, S. 376; 459; Schwarz, Wilde, wilde Frau, [in:] HddA, Bd. 9, Sp. 968-980; C. Lecouteux,
Chasses fantastiques et cobortes de la nuit au Moyen Age, S. 130-135; 139-140; J. C. Schmitt, Heidenspafs,
S. 136-140. Weitere Literatur stellt C. Ginzburg (Hexensabbat, S. 115-121) zusammen.
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nen seien auch ,Larven, die den Menschen als alte Weiber erschienen und den Miittern
Kinder aus den Wiegen entfithrten76. Die Dimonologie von Nikolaus vertritt also keine
extremen Auffassungen bei der Einschitzung der Dimonenmacht und der Anzeichen
ihrer Kraft. Ganz im Sinne der zitierten theologischen Autorititen belisst er es bei den
Festlegungen des Decretum Gratiani. Das kanonische Recht, auf dessen Sanktion sich
Nikolaus von Jauer beriuft, teilt die Skepsis des Canon Episcopi und erkennt an, dass
derjenige, der an solche dimonischen Transmutationen irgendwelchen Wesens glaube,
procul dubio infidelis est er pagano deterior’’. Die Vorsicht des Verfassers gegeniiber einer
tibertriebenen Wertschitzung der Macht der Ddmonen verbindet sich mit der im dama-
ligen Schrifttum vertretenen kritischen Haltung vieler Theologen und Prediger, die sich
dagegen aussprachen, den Dimonen eine iibermifiige Kraft beizumessens.

Es ist bemerkenswert, dass unter anderem auch der geistige Meister und Forderer
Nikolaus’ von Jauer Matthius von Krakau eine dhnliche Haltung vertrat. In seinem be-
kannten, von pastoraler Sorge um die Gldubigen gekennzeichneten Traktat De puritate
conscientiae, verurteilte Matthius von Krakau in seinen Uberlegungen iiber die Ursachen
von Siinden in scharfen Worten diejenigen Siindiger, die nach dem Vorbild der biblischen
Eva die ganze Schuld auf den Teufel abwilzten, statt sich selbst ihr frevelhaftes Leben
zu Last zu legen”. Matthidus von Krakau verdammte derartige Haltungen, denn , nicht
immer wird jede Siinde von Dimonen gebracht, nicht jede Versuchung entstammt den
Dimonen®, sondern jeder werde ausnahmslos von der Versuchung angelockt und aus-
schliefSlich von eigenen Begierden bewogen80. Damit sind die Parallelen in den Ansichten
des Schiilers (Nikolaus von Jauer) und des Lehrers (Matthius von Krakau) jedoch keines-
falls erschopft. In der von Nikolaus vertretenen Siindenanthropologie spielen die Inten-
tionen und das Bewusstsein, etwas Boses angerichtet zu haben, eine grundlegende Rolle.
Diejenigen nimlich, die bewusst danach streben, wiirden sich bemiihen, den Dimonen
zu gefallen8!. Sie hitten es wahrgenommen, dass sie vom Teufel zum Bésen verfiihrt
worden seien, missachteten aber die gegen Damonen zur Verfiigung stchenden Remedien

76 propter quod et cambiones dicuntur, quia cambiti et commutati sunt et mulieribus parentibus filiis pro-
priis suppositi, hos dicunt macilenti, semper evigilantes, lactis usque bibulos, quod et quatuor nutrices
per nullam ubertate lactis, unum lactare sufficiunt. (...) Ex quo patet, quod tales pueri non generantur a
demonibus, sed sunt ipsimet demones sic eciam possunt apparere in specie vetularum rapiencium pueros
de cunabulis, quo vulgo larve vocantur nocte apparentes et parvulos, ut apparent laniare vel igne assare,
que demones sunt in specie vetularum®, f. 263v1-2. Vgl. Wilhelm von Auvergne, De universo, 1I-111, 25,
S.1008-1011. Eine lange literarische Tradition der Erzihlungen tiber Lamiae, Larven, etc. stellte H. Ch.
Lea (Materials, Bd. 1, S. 108-114) zusammen, dariiber hinaus J. Grimm, Deutsche Mythologie, Bd. 2, S.
882-886 (z. B. Gervasius von Tilbury, Otia imperialia, lib. 3, c. 85-86, S. 38-41 und 143-146; Dietrich
von Miinster, Tractatus de demonibus, S. 86) wie auch C. Lecouteux, Lamia — holzmuowa — holzgfrowe —
Lamich..

77 Decretum Gratiani, pars 11, causa 26, qu. 5, can. 12, Bd. 1, Sp. 1030 u.f.; Canon Episcopi, S. 38 u.f. Vgl.
D. Harmening, Superstitio, S. 96-99; E. Potkowski, Haeresis et secta maleficorum, S. 478 u.f.; C. Ginz-
burg, Hexensabbat, S. 91; J. B. Russell, Witchcraft, S. 291-294 wie auch Ch. Webster, Od Paracelsusa do
Newtona, S. 78.

78  B. Geremek, Exemplum i przekaz kultury, S. 72; St. Swiezawski, Dzieje filozofii, Bd. 6, S. 88.

79 Matthdus von Krakau, De puritate conscientiae, S. 259.

80 Ebd., S. 259.

81 Ebd., S. 258.
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und zwar das Gebet und das Fasten32. Dort, wo es eine Zustimmung zu dem Ubel gibe
(bei Nikolaus von Jauer: Anfilligkeit oder Empfindlichkeit83), sihen die Dimonen eine
Chance fiir sich und zu ihrem eigenen Vorteil84. Die Macht der Dimonen sei nicht im
Stande, den Menschen zu besiegen, wenn sich derjenige ihnen nicht freiwillig ausliefe-
re85. In der Konklusion dieser Ausfiihrungen stellt der Verfasser noch einmal dimonische
Ursachen der Siinden in Frage, denn deren Kraft beeinflusst nicht immer menschliche
Taten. Gegeniiber der groflen Kraft der Ddmonen in der Versuchung ist der Mensch fi-
hig, magnam potentiam in resistendo, Widerstand, zu leisten86.

Im Kontext dieser Entscheidungen kann besser die allgemeingiiltige Meinung ver-
standen werden, die auch Nikolaus von Jauer teilte, dass nicht die Dimonen, sondern
die Menschen Urheber falscher Gedanken seien, zu denen die Dimonen lediglich an-
stiftetend’. Eine logische Konsequenz dieser Einstellung ist Nikolaus’ Annahme, dass die
Dimonen in der Tat zu nichts gezwungen werden kénnten.

Im letzten Teil seines Traktats, in dem Nikolaus von Jauer all die Menschen bewe-
genden Ursachen bei Ausiibung des Aberglaubens aufzihlt, ist dyabolica potestas nur eine
der finf genannten causae. An erster Stelle werden von Nikolaus nicht die Dimonen,
sondern die corrupcio humane nature genannts8. Auf diese Weise tibertrigt Nikolaus die
Schuld an den verurteilten Praktiken dem Menschen, tibertrigt die Kritik von superstitio-
nes auf die Ebene der individuellen Verantwortung des Gliubigen fiir seine Taten.

Die Entscheidung des Nikolaus, die eine nurmehr beschrinkte Potenz des Teufels
hervorgehoben hat, hat nur wenig Bezug auf den Begriff eines dimonologischen Mas-
senwahns, wie ihn die Fachliteratur kennt und der den Glauben an Zauberei, dimono-
logischer Luftfahrten, hexerischer Metamorphosen, an Méglichkeiten von Teufelspakten
u.a. umfaf3t89.

Mit den Begriffen ,Zauberer’ oder ,Hexe’, die im Traktat nur gelegentlich vorkommen,
bezeichnet Nikolaus von Jauer in erster Linie einfache Menschen, die die traditionellen
Praktiken oder Gebriuche ausiibten, weil sie sich davon Schutz oder Heil erhofften. In
der Erlduterung des Textes zum Buch Exodus (Ex 22. 17), die gegen Hexen gerichtet ist,

82 Ebd., S. 259; Gottschalk Hollen, Praeceptorium, f. 19v2. Selbst die Worte des Evangeliums wiirden ver-
kehrt verstanden werden.

83, Est enim propinquacionis via ad decepciones hominum, qui proni sunt ad familiaritatem eorum (con-
quirendum)®, f. 259v2.

84  Matthius von Krakau, Rationale operum divinorum (Theodicea), S. 130-132.

85 Ebd., S. 131.

86 Ebd. S. 131.

87 S.o., Anm. 27, 41.

88 f 281v2-282rl.

89 Vgl. Weiser—Aall, Hexe, [in:] HddA, Bd. 3, Sp. 1842-1852; E. Potkowski, Haeresis et secta maleficorum,
S. 477; B. Levack, Polowanie na czarownice, S. 37-60. Bei J. B. Russell, M. W. Wyndham (Wizchcraf
and the Demonization, S. 3), werden acht charakteristische Elemente der Konzeption der Zauberei ge-
nannt: Nachtfliige, Teufelspakt, Verleugnen des Christentums, Sabbate, Schindung der Eucharistie und
des Kreuzes, sexuelle Orgien, Kindestdtung und Kannibalismus. Die genannten Autoren unterstreichen
dabei, dass bis auf die zwei ersten Einwinde (Nachtfliige entstammen der Folklore, und der Teufelspakt
sei eine theologische Konstruktion) alle anderen von den acht genannten aus der ketzerischen Tradition
abzuleiten seien. M. D. Bailey, The Medieval Concept of the WitchesSabbath, S. 437-439, nennt 11 El-

emente.
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setzt der Verfasser des Werkes den Begriff malefici mit incantatores gleich, wobei er eine
der iltesten Bezeichnungen wihlt, die sich nicht unbedingt auf die schidliche Magie
bezieht90. Im weiteren Gange seines Vortrages erklirt Nikolaus, dieser Terminus beziehe
sich nicht ausschliefflich auf die einstigen Bekenner des Gotzendienstes, sondern auch auf
gewohnliche Menschen, auf die diese Irrtiimer ,iibergegangen’ seien und mit denen diese
sich identifizieren wiirden9!. Auf die Gleichsetzung des Begriffes incantatores mit einer
spezialisierten Sekte von Zauberern geht Nikolaus von Jauer an keiner Stelle seiner Ab-
handlung ein. Es unterbleibt auch eine Systematik der angeprangerten Praktiken der Ket-
zerei sowie eine Identifizierung dieser mit des Aberglaubens beschuldigten Haretikern.

Im letzten Abschnitt der Abhandlung beruft sich Nikolaus von Jauer auf die Sank-
tionen des kanonischen und des weltlichen Rechts, unter anderem auf den Artikel 7 des
Kanons De maleficiis tiber Giiterentzug und tiber die Todesstrafe. Doch fiihrt er seine
generelle Qualifikation auf andere Begriffe zuriick, vor allem auf den Aberglauben (super-
stitio), auf die Stinde (peccatum), auf den Irrtum (error), auf den Missbrauch des Glaubens
(abusus), d. h. auf Kategorien aus dem Bereich der Moraltheologie92. Im Traktat gibt es
keine eindeutigen Beziige der besprochenen Praktiken auf konkrete der des Aberglaubens
bezichtigten Menschen oder auf standesgemif3e, auf soziale oder professionelle Kategori-
en. In dieser Hinsicht bleibt Nikolaus von Jauer iiberaus ritselhaft und nur in einzelnen
Fillen richtet er seine deutliche Kritik gegen Irrtiimer alter Weiber, gegen abergldubische
Astronomen und Arzte oder Wahrsager, und insbesondere gegen frevelhafte Geistliche.
Wie bereits erwihnt, iibernahm Nikolaus von Jauer im seinem Vortrag {iber den Aber-
glauben die ganze Typologie von superstitiones aus der Lehre Thomas’ von Aquin, der den
Begrift ars magica nicht gekannt hatte und sich der Bezeichnung superstitio observationis
bedient hatte, die Nikolaus als eine populire Vorbeugungs- oder Schutzmagie verstanden
haben will93.

Das einzige Element der Zauberei, das Nikolaus von Jauer anerkannt hat, ist die aus
den Werken Thomas’ von Aquin iibernommene und fiir spitere Entscheidungen folgen-
schwere Uberzeugung vom Pakt mit den Dimonen. Die fordernde Rolle der Dimonen
bei diversen magischen Handlungen ergab sich nimlich aus der mit der augustinisch-
thomistischen Konzeption von superstitiones iibereinstimmenden Voraussetzung, dass
der Aberglauben keine kausativen, von der Scholastik anhand natiirlicher Ursachen oder
gottlicher Einwirkungen erkannten Funktionen besitze, sondern allein semantische. Der
Aberglaube sei demnach keine Ursache, sondern vielmehr ein Symbol der Kommunikati-
on mit Ddmonen, mit denen dem Aberglauben huldigende Menschen eine Art geheimes

90, Prout malefici dicuntur incantatores, huiusmodi enim omnes ydolatre sunt®, f. 262r2. Vgl. D. Harme-
ning, Zauberinnen und Hexen, S. 74 u.f; ders., Superstitio, S. 221 u.f. sowie auch zuletzt: ders., Hexen,
S. 341 u.f; C. Lecouteux, Hagazussa — Striga — Hexe, S. 57-70; J. B. Russell, Witcheraft, S. 15 u.f;; K.
Baumann, Aberglaube fiir Laien, Bd. 1, S. 473-482.

91, Sed quia non in hijs solis staret ydolatria, si vivere permitterentur, sed eciam pervagaretur in populum,
iussi sunt tolli de medio®, f. 262r2.

92 Ebd., f. 282r2.

93 D. Harmening, Superstitio, S. 217.
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oder offenes Biindnis schlieflen und dank der mitwirkenden Macht der Dimonen selbst
gewisse praktische Folgen erwirken wiirden%4.

Nikolaus von Jauer beruft sich an zwei Stellen seines Traktats auf die von Thomas
von Aquin {ibernommene Aussage des hl. Augustinus, derzufolge die Dimonen zu ihrer
Wirksamkeit durch bestimmte Zeichen, etwa bestimmter Steine, Kriuter oder Beschwo-
rungsformeln, herbeigelockt wiirden; angelockt nicht wie Tiere durch Futter, sondern wie
Geister durch Zeichen und Symbole: non ut animalia cibis, sed ut spiritus signis9. Der Ge-
brauch abergliubischer Zeichen zur Verstindigung mit den Ddmonen bzw. Teufeln setzt
nun allerdings voraus, dass sich der abergliubische Mensch und der Didmon tiber die Be-
deutung dieser Zeichen verstindigt, einen Vertrag und Pakt dariiber geschlossen haben.
Dieser Pakt kann ausdriicklich (pacto expresso) gemacht oder stillschweigend (pacto tacito)
vorausgesetzt werden%6. Die Uberzeugung des Thomas von Aquin vorausgesetzt, dass al-
les, was sichtbar in der Welt geschieht, von Dimonen erwirkt werden kann, erscheint
Aberglaube nun zu einer unheimlichen Bedrohung der Welt insgesamt gemacht97. In
der Folge der thomistischen Aberglaubensinterpretation, die auch in Nikolaus’ von Jauer
Traktat deutlich erkannbar ist, vollzog sich somit auch die endgiiltige Dimonisierung der
superstitionesd8.

Aus den iibrigen AufSerungen von Nikolaus von Jauer kann man unter einem gewis-
sen Vorbehalt, das in den Vorstellungen tiber die dimonische Zauberei erscheinende und
auch in Hexenhammer sichtbare Motiv der Fihigkeiten der Ddmonen ableiten, Gegen-
stinde in der Luft zu verlagern und sich zu bewegen®. In der Konfrontation mit der spi-
teren Didmonenmanie kann man dariiber hinaus eine im Traktat bemerkbare, wenn auch
nicht immer konsequente Tendenz aufweisen, Aberglauben mit Frauen in Verbindung zu
setzen, und insbesondere mit alten Weibern (vetulae). Nikolaus von Jauer behauptet, sie
seien besonders fiir die von Dimonen versuchten Tduschungen und Irrtiimer anfillig, die
sie dann zum Schaden fiir andere weiter verbreiteten!00. Gleichzeitig erinnert Nikolaus
mit Worten Wilhelms von Auvergne daran, dass Zauberer und Wahrsager zu ihren Prak-
tiken auch gern Kinder und junge Midchen tiberredeten und ihren Geist mit grauen-

94 Ebd., S. 311-317. Das Motiv der Verleugnung Christi und der Teufelspakt erschien schon im 6.-7.
Jahrhundert. Vgl. J. B. Russell, Witcheraft, S. 65; ders., Lucifer, S. 80 u.f; R. Villeneuve, Dictionnaire
du diable, S. 279-282; \¥. Brojer, Pakt z diablem, S. 349-351; P. Dinzelbacher, Heilige oder Hexe, S. 192-
195. Nach R. Gétz, Der Dimonenpakt bei Augustinus, S. 72, die Idee der Paktes schon bei Augustinus,
De doctrina christiana, Lib. II, qu. XX, a. 30, S. 82: et pacta quaedam significationum cum daemonibus
placita®.

95 f.263rl wie auch 27512; s. o., Kapitel 5.

96 S. 0., Anm. 54.

97 'Thomas von Aquin, Quaestiones disputate de malo, qu. 16, a. 9, Bd. 2, S. 708. Die Meinung von Thomas
auch in Malleus Maleficarum, 1 pars, qu. 2, f. 7r2. Vgl. D. Harmening, Superstitio, S. 317.

98  Ders., Zauberinnen und Hexen, S. 75.

99 Malleus maleficarum, 2 pars, qu. 3, f. 51r1-53r2. Vgl. J. Hansen, Zauberwahn, S. 477; St. Swiezawski,
Dzieje filozofii, Bd. 6, S. 86, Anm. 36. S. o., Anm. 46.

100 Hoc multe vetule sua insipiencia desseminant animis aliarum mulierum penam ineradicabiliter infixe-
runt*, f. 263v2.
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vollen Bildern ausfiillten!01. In einem dhnlichen Kontext, wenn auch in einem verstirke
frauenfeindlichen Stil, duflerte sich der vom Heidelberger Traktat stark beeinflusste Jo-
hannes von Frankfurt, als er folgende Behauptung formulierte: ,Es steht fest, dass Frauen
in ihrem Verstand und in ihrer Intelligenz nicht so geschickt sind wie Ménner, und daher
ist es klar, dass sie anfilliger fiir Irrtiimer des Aberglauben sind und nur schwer sie los-
werden kénnen“102. In allen Bemerkungen iiber eine dem weiblichen Geschlecht eigen-
tiimliche Verstandsschwiche und darin griinden der Neigung zum Aberglauben werden
Ziige sichtbar, die spiter im Hexenprozefd besonders hervortreten: Kaum einmal Minner,
zumeist sind es Frauen, die sich mit dem Teufel einlassen und Zauberei betreiben103.

Nikolaus von Jauer machte sich die neoplatonische Dimonologie Wilhelms von Au-
vergne zu eigen und verband sie mit aristotelischen Elementen und thomistischen Ge-
danken zu einem eklektizistischem Ganzen!04. Die auf diese Weise gestaltete Lehre tiber
Teufel wie auch tiber das Interesse fiir die superstitiése Problematik selbst tibertrug der
Heidelberger Theologe verhiltnismifSig friih in den Umkreis der deutschen theologischen
Literatur, wo sie sodann weiter ausgebildet und die Richtung auf radikalere Ansichten zu
Interpretationen nahm!05.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Nikolaus von Jauer seine Dimo-

nologie in einem Anfangsstadium dieser Forschungsrichtung prisentiert 106. Sie spielt je-

101 malefici et divini ad sua experimenta libenter recipiant praecipue pueros, virgines in quibus post visio-
nem notabiliter horrificus manet perpetue aspectus®, ebd., f. 266:2.

102 Johann von Frankfurt, Utrum potestas cohercendi demones, S. 76; Jakob von Jiiterbog, De erroribus et mo-
ribus, S. 305; Dietrich von Miinster, Tractatus de demonibus, S. 86. In der Volkstradition wurden solche
alten Weiber oft ,sapientes” genannt, s. z. B. J. Klapper, Deutscher Volksglaube, S. 41, Nr. 37.

103 Die Ansicht, dass die Frauen anfilliger und gewillter seien, Zauberei zu betreiben, die anfangs von Ale-
xander von Hales und von Thomas von Aquin formuliert worden war, verfestigte sich noch im XV.
Jahrhundert in den Schriften Johann Niders, Hieronymus Viscontis, Johann Torquemadas und ande-
rer. Von Avicenna stammt dagegen die Doktrin, dass besonders die Vorstellungskraft alter Weiber eine
Wanderwirkung habe und andere, besonders kleine Kinder wegen des Altersunterschiedes beeinflusse.
S. J. Hansen, Quellen und Untersuchungen, S. 416; 423-444; E. Tucker, Antecedents of Contemporary
Witchceraft; 1. W. Frank, Femina est mas occasionatus, S. 71-108; J. B. Russell, Witchcraft, S. 279 und Anm.
16 wie auch S. 285 und 343; K. Baumann, Aberglaube fiir Laien, Bd. 1, S. 473-482 wie auch letztens P.
Dinzelbacher, Heilige oder Hexe?; D. Harmening, Hexe, S. 339; M. D. Bailey, The Feminization of Magic,
S. 120 u.f. Die iibrige reichliche Fachliteratur stellte A. Blauert, Die Erforschung, S. 12 wie auch 34 u.f.
und Anm. 4 zusammen.

104 Uber den Neoplatonismus bei Wilhelm von Auvergne s. K. Werner, Wilhelms von Auvergne; J. Hansen,
Zauberwahn, S. 130-132. Wilhelm wandte in De universo, II-111, c. 13, S. 982a gegen Aristoteles ein, dass
dieser an Dimonen nicht geglaubt habe, und verglich ihn mit Plato.

105 Die Rolle der deutschen Universititsmilieus in dieser Hinsicht hob B. 2. Levack, Polowanie na czarownice,
S. 63 hervor.

106 Zichen wir an dieser Stelle in Erinnerung, dass fiir die Genese des Traktats ein Prozess den Grundstein
legte, in dem der Vorwurf der Ketzerei sich mit der Kritik an abergliubischen Praktiken verband. Der
Verlauf des Heidelberger Tribunals kann also als ein Exempel einer inquisitorischen, ketzerischen Wei-
se, Behandlung der Aberglaubensirrtiimer und deren Ponalisierung. Dariiber hinaus befindet sich das
Traktat des Nikolaus von Jauer De superstitionibus im Cod. Basel UB, A II 34, in dem sich auflerdem
cines der ersten Traktate iiber Zauberei, das anonyme Errores gazariorum (Edition et traduction K. Utz
Tremp, M. Ostorero, [in:] Limaginaire du sabbat, S. 277-299) von 1450 befindet, wo die Zauberer mit
einer alten italienischen Bezeichnung Waldenser oder Katharer (“gazarii“) benannt worden waren, die
spiter 1475 in demselben Kontext vom Heidelberger Professor Matthias von Kemnat in einem Fragment
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doch nur die Rolle eines genetischen und einleitenden Hintergrunds fiir die Behandlung
der verschiedenartigen Aberglaubenspraktiken im zweiten Teil des Werkes.

Fassen wir also noch einmal zusammen. In der Behandlung der dimonologischen
Fragen folgt Nikolaus von Jauer den groflen Scholastikern. Das entspricht dem doktri-
niren und pastoralen Interesse des Traktats. Auch der Heidelberger Theologe beschreibt
das Phinomen Aberglaube als ein dimonologisch relevantes Thema. Wichtig ist dabei die
Rezeption der Lehre vom Zeichencharakter bzw. der semantischen Funktion superstiti-
oser Manipulationen und Requisiten aus thomistischer Tradition. Diese Zeichen werden
als Elemente einer Sprache interpretiert, die zur Verstindigung mit den Dimonen dient
und iiber deren Gehalt und Verbindlichkeit ein Pakt mit Teufeln geschlossen werden
muss. Der Aberglaube bewirkt also seinen Zweck nicht aus Griinden (kausativ), sondern
durch Titigkeit der Dimonen, die durch Zeichen (wie durch Signale) angelockt werden
(semantisch). Nikolaus von Jauer erklirt diese Zusammenhinge ohne jedoch die im Un-
glauben verstrickten Menschen pauschal zu ddmonisieren. Seine Ausfithrungen machen
primir ein didaktisches Interesse zum Thema: vor tadelhaften Praktiken, vor Misstinden
in Frommigkeitslehren zu warnen, und das Reich der Dimonen als das vor Augen zu
stellen, was es ist: Nur Lug und Trug.

seiner Chronik gebraucht wurde. Vgl. J. Hansen, Quellen und Untersuchungen, S. 118, Nr. 25 wie auch
S. 231 wie auch E. Potkowski, Haeresis et secta maleficorum, S. 471; A. Blauert, Die Erforschung, S. 15.
Es ist auch erwihnenswert, dass die Hauptautoritit des Jauerers, Wilhelm von Auvergne, auch gerne im
Malleus Maleficarum zitiert (s. o., Anm. 70) aus den Gebieten gekommen war, die mit den noch von J.
Hansen fiir die regionalen Quellen der europiischen Hexenjagd anerkannt wurden (Dauphiné, Piemont,
Savoyen und die westliche Schweiz) benachbart waren, also bis zur Zone um den Genfer See herum,
wo C. Ginzburg, Hexensabbat, S. 114, letztens keltische Urquellen der mythischen Vorstellungen iiber
die Welt bereisende Verstorbenen lokalisiert. Vgl. auch A. Blauert, Die Erforschung, S. 16. Heidelberger
Akzente bei diesem Prozess bringt auch das Traktat Johannes’ von Frankfurt, Malleus Judeorum, in dem
die traditionelle, den Inquisitoren verlichene Bezeichnung ,Malleus“ zum ersten Mal auf ein literarisches
Werk iibertragen wurde, die spiter von den Verfassern des Werkes Malleus Maleficarum tibernommen
wurde. Vgl. ]. Hansen, Quellen und Untersuchungen, S. 361. Eine Ubersicht iiber die Konzeptionen der
Zauberei in der bisherigen Fachliteratur gaben letztens: W. E. Monter, 7he Historiography, S. 435 u.f;
R. Waltz, Hexenglaube, S. 1-68 wie auch E. Potkowski, Dzieje czarownicy, S. 59 u.f.; M. D. Bailey, From
Sorcery to Witcheraft, S. 960 u.f. dort auch weitere Literatur zu dieser Frage.
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