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Vorwort

Kaum ein anderer Satz Foucaults diirfte so oft zitiert werden, wie
der Schlufl der Ordnung der Dinge, wo es heiflt, dafy der Mensch
verschwinden werde wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand. Bei
den einen hat er emporte Reaktionen hervorgerufen (Foucault der
LAnti-Humanist®) andere berufen sich auf den ,, Tod des Menschen®
in einem vollig falschen Zusammenhang, was daran liegen mag, daf§
Foucault zu umfangreiche Biicher geschrieben hat, um sie lesen zu
konnen. Aber schon allein der unmittelbare Kontext der Stelle gibt
hinreichend klar zu erkennen, was gemeint ist:

»Der Mensch ist eine Erfindung, deren junges Datum die Archiologie
unseres Denkens ganz offen zeigt. Vielleicht auch das baldige Ende.
Wenn diese Dispositionen verschwiinden, so wie sie erschienen sind,
wenn durch irgendein Ereignis, dessen Moglichkeit wir hochstens vo-
rausahnen konnen, aber dessen Form oder Verheiffung wir im Augen-
blick noch nicht kennen, diese Dispositionen ins Wanken gerieten,
wie an der Grenze des 18. Jahrhunderts die Grundlage des klassischen
Denkens es tat, dann kann man sehr wohl wetten, daf$ der Mensch

«]

verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.

Gemeint ist, dafd eine bestimmte Vorstellung vom Menschen, wie sie
nach Foucault die Humanwissenschaften seit dem 18. Jhd. geformt
haben, verschwinden und durch eine neue ersetzt werden wird. ,Der
Mensch® (als allgemeiner Begriff) ist das Ergebnis einer historisch
und kulturell bedingten diskursiven Praxis. Keine spektakulire Ein-
sicht eigentlich, und Foucault sagt nichts anderes als es auch Plessner
mit dem Satz ausdriickt:

».. daf§ die Selbstauffassung des Menschen als Selbst-Auffassung, als
Mensch im Sinne einer ethnisch und historisch abwandelbaren ,Idee’
selbst ein Produkt seiner Geschichte bedeutet, die Ideen Mensch,
Menschlichkeit von Menschen eroberte Konzeptionen sind, denen das

1 M. Foucault: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt 1974. S. 462
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Schicksal alles Geschaffenen bereitet ist, untergehen — und nicht nur

aufler Sicht geraten — zu kénnen ...“.2

Wenn Foucaults Diktum trotzdem so oft herangezogen wird und
verstorte Reaktionen auslost, dann liegt das daran, daf$ es doch ei-
nen empfindlichen Punkt beriihrt. Mochten wir noch so eifrig Er-
kenntniskritik betreiben, uns als Skeptiker betitigen, Weltbilder
kritisch hinterfragen, so war dies doch auf das Erkenntnis-Zentrum
»~Mensch“ bezogen, von dem aus und um den herum die Spiele des
Wissens in Szene gesetzt wurden. Was aber wenn dieses Zentrum
selbst sich aufzulsen beginnt, unbestimmt, vielleicht sogar beliebig
wird? Dennoch ist die historisch-kulturelle Bedingtheit der Selbstauf-
fassung des Menschen nicht zu bestreiten und ihre Leugnung die
Grundlage fiir Ideologie, Diktatur und Kolonialismus. Es bleibt also
nichts weiter {ibrig als mit diesem Sachverhalt umzugehen, ihn zu
durchdenken und Schliisse zu zichen.

Hitte man frither eine Definition von Anthropologie verlangt,
so hitte in ihr wohl die Feststellung nicht fehlen diirfen, dafd sie sich
mit den bleibenden Wesensmerkmalen des Menschen beschiftige.
Mit einer solchen Antwort wird man in der Kulturanthropologie
heute vorsichtig sein (fiir die philosophische Anthropologie méchte
ich mich nicht verbiirgen). Clifford Geertz hat es auf den Punkt
gebracht:

»-.. die Vorstellung, daf§ das Wesen des Menschlichen sich eher in den
universellen Merkmalen menschlicher Kultur offenbart als in denjeni-
gen, welche diese oder jene Kultur von anderen unterscheiden, ist ein

Vorurteil, das wir nicht zwangsliufig teilen miissen.?

Bezeichnend dabei auch die Annahme, daf$ das ,, Wesen des Mensch-
lichen® eben aus den Merkmalen seiner Kultur zu verstehen ist, nicht
etwa denen seiner ,Natur. Wenn es ohnehin nie fraglich war, daf§
der Mensch als Kulturwesen begriffen werden muf$, so mufd es genau
aus diesem Grund aber fraglich sein, ob denn die Vielfalt der kultu-

2 H. Plessner: Gesammelte Schrifien V. Frankfurt 1981. S. 163

3 C. Geertz: Kulturbegriff und Menschenbild. In: F.-P. Burkard (Hg.): Kulturphi-
losophie. Freiburg 2000. S. 217



Vorwort 9

rellen Kontexte universelle Aussagen zulidflt, zumal ja Anthropologie
als Selbstauslegung des Menschen ihrerseits kulturell verortet ist.

Wendet man sich der Geschichte der Kulturanthropologie zu,
so zeigt sich, dafl hier das Spannungsfeld der Aussagen iiber den
Menschen von konkret kontextualer Einbindung zu abstrakter Ge-
neralisierung am ausgeprigtesten durchschritten wird. Das ,Auftre-
ten und Verschwinden® des Menschen respektive der jeweiligen Vor-
stellungen von ihm l463t sich an ihr deshalb sehr deutlich verfolgen.
Idealtypisch zumindest sollte es sich bei Kulturanthropologie um
ein dynamisches Unternehmen handeln, deren theoretische Modelle
gleichermaflen aus der empirischen Forschung entspringen, wie sie
dieser neue Ideen liefern, die nun wiederum iiberpriift werden miis-
sen. Dafd es dabei keinen archimedischen Punkt gibt, an dem sich
ein festes Menschenbild verankern liefle, entspricht der historisch-
kulturellen Bedingtheit der Wissenschaft selbst wie auch ihres Ge-
genstandes.

Zum unverzichtbaren Kern kulturanthropologischer Forschung
gehort die Religion der von ihr untersuchten Ethnien. Und zwar es-
sentieller als man es vielleicht von modernen Gesellschaften her ver-
stehen wiirde, weil sie hier nicht nur ein Teilsystem der Kultur dar-
stellt, das sich mehr oder wenig deutlich von anderen abgrenzen liefSe,
sondern weil es um Kulturen geht, bei denen Religion nicht nur in
alle Bereiche hineingreift und mit ihnen verbunden ist, sondern diese
zum grofSen Teil auch strukturiert und organisiert. Kulturanthropo-
logie ist somit immer auch Anthropologie der Religion und bildet in
diesem Sinn einen wesentlichen Bestandteil der Geschichte der Re-
ligionswissenschaft. Dabei gehérte es auch immer zu den leitenden
Ideen ihrer klassischen Vertreter, daf$ das Studium von Stammeskul-
turen besonders geeignet sei, das , Wesen® von Kultur und Religion
zu erfassen, weil dieses hier noch nicht von einer uniibersichtlichen
Komplexitit verdeckt wird. Auch wenn die bei der Anwendung der
so gewonnenen Modelle auf moderne Gesellschaften auftretenden
Briiche erkennen lassen, daf es so einfach doch nicht ist, hat diese
Idee die klassische Kulturanthropologie doch ermutigt, umfassende
Theorien zu entwickeln, von denen vieles tiber Kritik gefiltert und
modifiziert in spiteren Konzepten immer wieder auftaucht (z.B. der
Funktionalismus in der Systemtheorie).
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Die folgenden Studien beleuchten einen Ausschnitt der Ge-
schichte kulturanthropologischer Theoriebildung anhand einiger
zentraler und wirkungsreicher Paradigmen. Diese Geschichte lif3t
sich verstehen als eine Abfolge von Konstruktionen und Dekonst-
ruktionen, bei der jede spitere Position auf spezifische Probleme ih-
rer Vorginger antwortet und, wie es zu erwarten ist, neue aufwirft.

So hatte der Evolutionismus einen erheblichen Anteil daran,
Stammesgesellschaften {iberhaupt als eigenstindige Kulturen ernst zu
nehmen, scheiterte aber an seiner allzu konstruierten, vorgeblich ob-
jektiven Abfolge von Entwicklungsstufen und verlor sich schliefllich
im Dunkel der Urspriinge, die er zu erhellen versuchte. Das heifdt
aber nicht, dafy damit der Appetit auf Ursprungsspekulationen in
den Kulturwissenschaften kleiner geworden wire, er duflert sich nur
in anderer Form.

Malinowskis eher niichtern-naturwissenschaftlicher Verstand
setzte demgegeniiber ein kontextualistisches Verstindnis von Kul-
tur als einer funktionalen Gesamtheit durch, in der auch ehemals
scheinbar ,exotische Eigenheiten sinnvoll eingeordnet und verstan-
den werden konnten, und er entwickelte bis heute mafigebliche Kri-
terien einer methodisch durchdachten Feldforschung. Der oft wie-
derholten Einschitzung, daf§ er ein ,begnadeter Feldforscher und
mittelmifliger Theoretiker” gewesen sei, mochte ich widersprechen.
Aber unbestreitbar ist, daf§ schon die Komplexitit der von ihm un-
tersuchten Kulturen sich offensichtlich seinem Bediirfnis nach Ein-
deutigkeit und Reduktion der Grundannahmen widersetzte, was fiir
die Kulturtheorie im allgemeinen um so lehrreicher ist.

Wihrend Malinowski tiberall Pragmatisten am Werk sah, die von
ihren Emotionen umgetrieben wurden, entdeckte Lévi-Strauss die
spekulative Vernunft im ,wilden Denken®. Von einem semiotischen
Ansatz ausgehend, drang er in die Mikrostruktur kultureller Insti-
tutionen ein, um die dahinterliegenden Denkoperationen offenzu-
legen. Der , Eingeborene® erschien uns nun in seiner Fihigkeit als
wissenschaftlich neugieriger, spekulativer und kreativer Akteur, al-
lerdings mit einem kleinen Schénheitsfehler: denn eigentlich dachte
nicht er, sondern es dachte in ihm. So landete Lévi-Strauss auf véllig
andere Weise wieder bei einem naturalisierten Geistverstindnis, vor
allem aber verlor sich die Spur von dessen Erscheinungen in einem
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,Wald aus Bildern und Zeichen®, den schliefflich niemand mehr zu
iiberblicken vermochte.

Die ,grofen Erzihlungen® von circa 100 Jahren vor Augen, war
es schliefSlich nur konsequent, das Erzihlen selbst zum Thema zu
machen. Die kritisch-hermeneutische Wende in der Kulturanthro-
pologie richtet ihren Blick daher auf die Produktion von Diskursen,
in denen ,Kulturen® und , Kultur® erschaffen werden, was im iibri-
gen Malinowski schon wufSte, wenn er in seinen Tagebiichern kons-
tatiert: ,ich bin es, der sie erschaffen wird“ (die Trobriander).

Streng genommen geht es also nicht mehr um die Aufstellung
von Theorien, sondern um die hermeneutische Klirung des Zustan-
dekommens von Theorien, die nun ,Interpretationen® heiflen miis-
sen. Da dies allein aber doch zu einténig wire, liefert Geertz selbst
beides ab, nimlich ethnographische Interpretationen, die nur eine
historisch und rdumlich begrenzte Reichweite beanspruchen, samt
dem Werkzeug ihrer Destruktion.

Die Zeit der ,groflen Theorien® scheint damit vorbei zu sein.
Nur heif$t das nicht, daff damit ihre Fragen erledigt wiren. Wenn
etwa der Funktionalismus als historisch erscheint, dann diirfen wir
dariiber nicht vergessen, daf$ Probleme oft nicht deshalb verschwin-
den, weil sie gelost sind, sondern weil sich die Perspektive und das
Interesse gedndert haben. Fatal allerdings wiire es, wenn das zur Folge
hitte, daf§ damit auch ein einmal bereits erreichtes Problembewuf3t-
sein verlorengeht.

Kultur- und Sozialwissenschaftler so scheint es, sind eher der An-
sicht zugeneigt, mit dem Glauben an die Fortschrittlichkeit ihres ge-
rade giiltigen Paradigmas alle fritheren ad acta legen zu kénnen. Das
wird um so problematischer, wenn der Fortschritt mehr in der Ver-
feinerung der Methoden liegt, der aber keine ebensolche Ergiebigkeit
an theoretischem FErtrag gegeniibersteht.

In seinem Aufsatz iber Religion als kulturelles System konstatiert
Geertz, dafd die religionsethnologische Forschung der letzten Jahr-
zehnte ,keine nennenswerten theoretischen Fortschritte® gemacht

habe:
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»oie zehrt vom Ideenkapital ihrer Vorginger, dem sie — abgesehen von

einer gewissen empirischen Anreicherung — sehr wenig hinzugefiigt
hat.“4

Und da Geertz hilt, was er verspricht, ist sein eigenes dann vorgeleg-
tes Modell ein groflartiges Konglomerat eben jener Ideen, neu sor-
tiert, aber nicht neu gedacht.

Um so mehr scheint es mir Grund zu geben, jene Phase der Kul-
turanthropologie, in der grofSe Wiirfe gewagt wurden, wach zu hal-
ten, und nicht nur mit ein paar Lexikonzeilen abzugelten. Einmal,
weil sie faktisch noch weiterwirken und um so mehr unbemerkt im
Hintergrund stehen kénnen, um so mehr sie von der Oberfliche ver-
schwunden sind. Zum zweiten, weil die Selbstvergewisserung eines
Faches nicht darauf verzichten kann, ihren gegenwirtigen Stand an
ihrer Geschichte zu priifen. Und schliefSlich, weil hoffentlich deut-
lich wird, warum auf eine umfassende Theoriebildung einschliefSlich
ihrer Kritik nicht verzichtet werden kann.

Eine Beschrinkung der Religionsethnologie auf empirische Ein-
zeluntersuchungen, die nicht mehr in Richtung auf eine wie auch
immer geartete Kulturtheorie weiterverfolgt werden, wiirde letzt-
lich den Wissenschaftscharakeer der Disziplin selbst zerstoren. Denn
Theorien, gerade weil sie unfertig, kritisierbar, tiberholbar sind, sind
das Medium des Diskurses und der Klirung unseres Selbstverstind-
nisses. Insofern ist diese Studie — und die persénliche Bemerkung sei
am Schluf§ gestattet — auch als eine Hommage an die Zeit der grof3en
Erzihlungen gedacht. Kritisch zwar, aber zugleich mit Bewunderung
fir den Mut von Visionen. Denn es lohnt nicht, wie Thoreau sagte,
um die ganze Welt zu fahren, nur um die Katzen auf Sansibar zu
zihlen.

4 C. Geertz: Dichte Beschreibung. Frankfurt 1987. S. 44
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