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Vorwort

»~Am Fufle der Sdule, in die die Weltgeschichte ihre Annalen gribt, steht
der Weltbiirger und liest die Worte: Am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts erhob sich das Frankenvolk in die Region einer hohern Bestimmung,
es tat Grofles, leistete, was es vermochte, aber gewaltsam herabgerissen
von Zeit und seiner innern Natur, erreichte es nicht das Ziel, dem es ent-
gegenstrebte. Generationen der Folgezeit, studiert seine Fehler und seine
Irrtiimer, und vollendet, was es zuerst zu denken wagte!

Frankreich, um seine Existenz vor den Gefahren zu sichern, die sie
von allen Seiten bedrohten, hat getan, was in solchen Fillen der Sohn der
Natur tut; es hat den kraftvollsten aus seinem Schof3e ausgelesen, und sein
Schicksal in seine Hinde gelegt. Durch diesen Schritt hat es sich von dem
Abgrunde gerettet, der es zu verschlingen drohte; aber dadurch ist es zu-
gleich in die Reihe der tibrigen Staaten getreten, und seine Revolution hat
das allgemeine weltbiirgerliche Interesse verloren, das sie vorhin zur Sache
aller Volker machte.

Joseph Gérres: Resultate meiner Sendung nach Paris. 1799/1800.

Auf diese Weise schilderte ein deutscher Augenzeuge die Verwandlung des
Revolutionsgenerals Bonaparte in den kiinftigen Kaiser und Herrscher
tiber Europa: Napoleon I. Doch der spiter zum Konservatismus konver-
tierte Joseph Gorres erfasste mehr als nur den besonderen historischen
Augenblick. Er analysierte Ursachen und Verlauf der Franzosischen Revo-
lution und erkannte, dass es sich bei dem Machtantritt Napoleons nicht
um ein singulires Phinomen in der franzosischen Nationalgeschichte han-
delte, sondern um eine epochale Wende nach Gesetzen, von derem Ver-
stehen die politische Handlungsfihigkeit des Menschen abhingt. Denn:
»~Menschenkraft ist nur der kleine Wirbel im groflen Strudel und durch
denselben bedingt; sie muss gehorchen der groflen Schwungkraft, die alles
im Kreise um sich herumreifit, wihrend der Bewegte das Bewegende um
sich herum rotieren zu sehen glaubt.”
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Das deutsch-franzésisch-polnische Symposion Napoleon in Europa. Re-
alititen und Legenden, das vom 5. bis zum 8. Oktober 2006 an der Euro-
piischen Akademie in Waren stattfand, nahm den 200. Jahrestag der Nie-
derlage der preufischen Truppen bei Jena und Auerstedt zum Anlass, um
die europdischen Dimensionen dieses Epochenwandels zu thematisieren.
Wihrend die historische Forschung in nationaler Optik jeweils nur nach
der Bedeutung dieses Ereignisses fiir die eigene Identitit und Legitimitit
in den Verteilungskimpfen des 19. und 20. Jahrhunderts fragte, zwingt
der europiische Einigungsprozess zu gemeinsamen Lesarten, die einerseits
das Verstehen verschiedener Standpunkte erméoglichen, andererseits auch
die Werte und Ideen benennen, die konstituierend fiir die europiische
Identitit wurden. Der Fokus lag also nicht auf einer faktologischen Er-
fassung von Napoleons Wirken; hier diirfte wohl auch kaum auf neues
Material und neue Quellen zu hoffen sein, wie die beiden Vortrige zu
den Quellen in Frankreich (Anne-Sophie Durozoy, Poitiers) und Polen
(Grzegorz Pisarski, Wroclaw) zeigen. Vielmehr ging es um Interpretations-
zuginge aus politischer, philosophischer, literarischer und geschichtlicher
Sicht auf Realititen, die in ihren groflen Ziigen als bekannt vorausgesetzt
werden konnten.

In diesem Sinne zeichneten die beiden einleitenden Abendvortrige
von Alain Ruiz (Bordeaux) und Helmut Koopmann (Augsburg) die we-
sentlichen Etappen der napoleonischen Legendenbildung schon zu dessen
Lebzeiten bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein nach und fixierten so
einen Rahmen fiir die weitere Diskussion. Diese widmete sich einerseits
dem deutschen Diskurskreis, andererseits den europiischen Reaktionen
auf Napoleons Staatsidee in sowohl real- wie ideengeschichtlichen als auch
literarischen Dimensionen.

Den Zusammenhang von Realgeschichte und ikonographischer Deu-
tung stellten die Beitrige von Helmut Bock (Berlin) und Wulf Wiilfing
(Bochum) dar, in denen zum einen die napoleonische Legendenbildung
und zum anderen mit dem Luisen-Mythos ihr norddeutsches Gegenstiick
besprochen wurden. Enrique Lister (Poitiers) untersuchte die Demokratie-
bewegungen in Spanien (Verfassung von Cadiz) und Russland (Dekabristen-
aufstand), die zeigen, wie aus dem Widerstand gegen die franzdsische Okku-
pation nationale Emanzipationsbewegungen hervorgingen, die wiederum
auf napoleonische Staatsideen Bezug nahmen. Gabriela Jelitto-Piechulik
(Opole) konstatierte eine dhnliche Ambivalenz in der Schweiz, wo mit der
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Griindung der Helvetischen Republik als Akt der Okkupationspolitik eine
Modernisierung nach franzésischem Vorbild einsetzte, wihrend der Beitrag
von Anke John (Rostock) regionalhistorische Zeitbilder festhielt. Der Bei-
trag von Matthias John (Leipzig) dokumentierte dann noch die sozialde-
mokratische Interpretation dieses Epochenereignisses aus der historischen
Perspektive des 100. Jahrestages der Volkerschlacht zu Leipzig.

Die ideengeschichtlichen Dimensionen thematisierten Beitrige, die
ganz speziell das Modell des Verfassungs- und Rechtsstaats als ein Vorbild
fur die weitere europiische Entwicklung untersuchten. Tristan Coignard
(Bordeaux) fixierte dies an den deutschen Reaktionen im Umbkreis des
Rheinbundes. Heinrich Heine als grofer Bewunderer Napoleons stand hin-
gegen im Mittelpunke des Vortrags von Norbert Waszek (Paris). Hartmut
Scheible (Frankfurt am Main) befasste sich mit dem Grafen Schlabrendorf,
der als Deutscher in Frankreich einen privilegierten Zeitzeugen darstellte,
und Hargen Thomsen (Wesselburen) ging in einer synthetisierenden Per-
spektive der Frage nach, inwiefern Napoleon als historische Person eine
ideengeschichtliche und literarische Darstellung anregen konnte.

Die Gestaltung Napoleons als literarischer Figur sowie all derjenigen
Problemkreise, die sein historisches Wirken und die von ihm ausgel8sten
ideengeschichtlichen Transformationsprozesse betreffen, thematisierten in
Bezug auf Mittel- und Osteuropa die Beitrige von Ute Scholz (Greifswald)
iiber Puskin und Aneta Mazur (Opole) iiber Hugo, Tolstoi und Zeromski,
in deren Werken die Faszinationen angesichts des Menschen Napoleon
ebenso spiirbar sind wie die nationalen Identititsgefiihle, die sich in der
Auseinandersetzung mit dem Okkupator besonders profilierten. Der lite-
rarischen Konstruktion und Dekonstruktion des Epochenmusters Napo-
leon, den Bildfindungen und Metaphern, in denen vor allem die Schrift-
steller den Wirkungen nachfragten, die von Napoleon ausgingen, widmete
sich eine ganze Reihe von Beitrigen. Ernst Ribbat (Miinster) untersuchte
diesen Zusammenhang im Werk von Heinrich von Kleist, Fran¢ois Gen-
ton (Grenoble) bei Grabbe, Marion George (Poitiers) bei Fontane, Andrea
Rudolph (Opole) bei Sternheim und Hans-Gert Roloff (Berlin) bei Carl
Hauptmann. Auf diese Weise wurde deutlich, dass die Auseinandersetzung
mit Napoleon weit iiber das eigentliche historische Phinomen hinausging.
Unmittelbare nationalistische und antifranzésische Stellungnahmen, wie
sie von Kleist und Arndt bekannt sind, werden begleitet von Versuchen,
Napoleon nicht als singuldren Fall, sondern als Modell zu begreifen, an



14 Vorwort

dem die Moglichkeiten, aber auch die existentiellen Gefahren moderner
Geschichtsmichtigkeit deutlich werden. Dies zeigte Frangois Genton bei
Grabbe, dessen Napoleon-Drama als Beginn einer modernen Theaterauf-
fassung der Dekonstruktion ebenso gelesen werden kann wie als Hom-
mage an den Ubermenschen im Sinne des Grabbestiicks Der Einsame
(1917) von Hanns Johst.

Aufillig ist ebenso, dass Napoleon immer wieder an Wendepunkten
der deutschen Geschichte als Bezugspunke aufgerufen wird. So ist Heines
Napoleonbild nur durch den Bezug zu den deutschen Verhiltnissen zwi-
schen 1830 und 1848 verstindlich, Fontanes Auseinandersetzung nur
durch die Reichsgriindung und die spiter folgende Desillusionierung,
Sternheim nur durch den Ersten Weltkrieg und den Beginn des Maschi-
nenzeitalters. Und auch in der Weimarer Republik und wihrend des Fa-
schismus wird Napoleon zur oft gestalteten literarischen Figur, wenngleich
auch diese literarischen Texte aus dem Fokus dieser Tagung herausfallen
mussten. Doch lisst sich die Reihe bis in die Gegenwartsliteratur hinein
fortsetzen, wo Napoleon, wenn auch nicht immer an prominenter Stelle,
als Modell fiir die Profilierung des eigenen Selbstverstindnisses herange-
zogen wird. So in Uwe Johnsons Geschichte in den jahrestagen (Beginn
1968), in der aus der Nachkriegssicht in der Lektiire von Fontanes Na-
poleonbild (Schach von Wuthenow, 1882) den Lehren der nationalen Ka-
tastrophe des Zweiten Weltkrieges nachgefragt wird. Zu nennen ist auch
Christoph Heins Napoleonspiel (1993), das nach dem Zusammenbruch
der DDR den ethischen Méglichkeiten des neuen Staates nachspiirt. Und
noch Daniel Kehlmanns Riickkehr zu den Wurzeln modernen kolonialen
Denkens in seinem Roman Die Vermessung der Welr (2005) reserviert Na-
poleon eine Passage, die ihn in die Reihe der Entdecker, nicht in die Reihe
der 6konomischen Verwerter stellt.

Als Ergebnis dieses deutsch-franzésisch-polnischen Symposions ldsst
sich festhalten, dass die Riickbesinnung auf 1806, ausdriicklich nicht auf
1813 oder 1815, einen wahrhaft europiischen Diskussionshorizont er-
offnete. Das betrifft nicht nur die Tatsache, dass Wissenschaftler aus drei
Lindern des Westens, des Ostens und der Mitte Europas zusammentrafen
und diese unterschiedlichen geopolitischen Zentren auf ein gemeinsames
Thema bezogen. Das Symposion hat auch gezeigt, dass mit der Napoleo-
nischen Staatsauffassung die moderne Idee des Rechts- und Verfassungs-
staats — freilich zuerst in nationalen Grenzen — mit allen Mdglichkeiten
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und Gefihrdungen zum Wertebestand der europidischen Entwicklung
geworden war. Die Niederlage von 1806 leitete fiir den Norden Deutsch-
lands die notwendige Wende in die Moderne ein, die in der Transforma-
tionsarbeit der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts im Kontext der
europiischen Entwicklung immer wieder zu demokratischen Chancen,
aber auch zu Katastrophen gefiihrt hatte. Wenn Deutschland heute seine
demokratische Identitit als europdischer Nationalstaat begriindet, dann
kann man der fatalistischen Lesart einer vorprogrammierten Diktatur,
die in der antinapoleonischen Bewegung ihren Ursprung hat, eine ande-
re entgegensetzen. Der Kampf um den Verfassungs- und Rechtsstaat, die
Uberfiihrung dieser revolutioniren Behauptung in die Prosa der machtpo-
litischen Realitit und die begleitende kritische Reflexion dieser stindigen
Anpassungsleistung unter stets neuen Verstehenshorizonten hat in Napo-
leon einen Bezugspunkt. Dieser reduziert sich freilich nicht auf die be-
kannten Helden- oder Schreckbilder nationaler Geschichtsschreibungen.
Er verweist vielmehr auf eine vertiefte geschichtliche wie philosophische
und literarische Ergriindung der Anfinge europiischer Identitit, die schon
an ihren Wurzeln die Dialektik der Aufklirung auf dem Gebiete der Real-
geschichte in der Gestalt Napoleons entfaltete. In diesem Sinne folgte das
trilaterale Symposion, dessen Ergebnisse wir prisentieren, der Sicht von

Grabbe:

»Mit Napoleons Ende ward es mit der Welt, als wire sie ein ausgelesenes
Buch, und wir stinden, aus ihr hinausgeworfen, als die Leser davor, und
repetierten und tiberlegten das Geschehene.*

Aus: Briefwechsel Schiller und Goethe. Detmold 1830.






Heimur Bock

Napoleon Bonaparte.
Realhistorische Beschreibung des Hegemonialpolitikers

,Biirger, die Revolution [...] ist beendet!“ So lautet der imperative Kern-
satz der historischen Proklamation: gegeben zu Paris, dem 15. Dezember
1799. Finf Wochen nach dem Militirputsch des 18. Brumaire. Die we-
nigen Sitze des Dokuments sind in harscher Diktion abgefasst, beinahe
im Kommandostil eines Eroberers. Mit allem, was vor zehn Jahren durch
Bastillesturm und Bauernrevolten, Nationalparlament und Verkiindung
der Menschen- und Biirgerrechte angefangen, was ganz Frankreich zutiefst
erschiittert, zerrissen, umgewilzt hatte, sollte jetzt abgeschlossen werden.
Die vierte Verfassung der Revolution garantierte die ,geheiligten Rechte
des Eigentums, der Gleichheit und der Freiheit“. Doch die neuen Staatsge-
walten wiirden den ,,Ungewissheiten [...] in den auswirtigen Bezichungen,
in der inneren und der militirischen Lage der Republik ein Ende® be-
reiten. Und vor allem: Sie wiirden hinfort ,stark und dauerhaft sein.!
Das verbiirgte eine Drei-Minner-Regierung, die in Nachahmung der alt-
romischen Republik ein , Triumvirat“ genannt wurde. An ihrer Spitze: der
Putschgeneral Bonaparte, ebenfalls antik als ,Erster Konsul“ tituliert.

Die Faszination dieses Aufsteigers aus dem Krater der Revolution ist
durch Briefe und Reiseberichte, politische und philosophische Traktate
uberliefert. Auch durch Kunstwerke jener Zeit. Noch heute kénnen wir
seine Gestalt bei einem der frithen historischen Auftritte sehen, wobei
noch dahingestellt sei, ob der Maler seinen Helden mit Begeisterung oder
mit kalter Berechnung portritierte. Das Bildwerk ist gleich in mehreren

1 Proklamation der Konsuln, 15. Dezember 1799. In: Walter Markov: Revolution im
Zeugenstand. Frankreich 1789-1799, Bd. 2: Gesprochenes und Geschriebenes, Leipzig
1982, S. 698f.

George / Rudolph (Hg.) — Napoleons langer Schatten iiber Europa 2008; S. 17-46
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Exemplaren in den Museen Europas? zu besichtigen: Ein hellfarbenes Pferd
stemmt die Hufe auf ein Felsplateau, steigt kraftvoll empor — und auf sei-
nem Riicken der Reiter, der es den Berg hinauf zwingt. Die energischen
Linien der Augen, des Mundes liegen im Schatten des Zweispitz, den die
Kokarde schmiickt, und iiber dem blauen Soldatenrock mit der Generals-
schirpe weht weit der leuchtend rote Mantel. Im Hintergrund schleppen
Soldaten eine Kanone iiber den Steilpfad, und aus der Tiefe herauf, unter
der flatternden Trikolore, kommt die Armee, die wir an der Unzahl ihrer
gereckten Waffen erkennen. Die Fahne, die wehenden Haare und Gewin-
der, der Schweif des Pferdes, zumal der gestreckte Arm des Reiters, alles
weist auf die hohen Gipfel, die iiber den Bildrahmen hinausragen.

Es ist das Gemilde von Jacques-Louis David: ,,Napoleon Bonaparte,
den Groflen St. Bernhard tiberschreitend (1800)%, gemalt in den beiden
folgenden Jahren, den ersten des neuen Sikulums. Derselbe Konvents-
deputierte, der fir die Hinrichtung Kénig Ludwigs XVI. gestimmt und
den gemordeten Marat im Bad verewigt hatte, der ein Freund Robespi-
erres und Festgestalter der Jakobinerdiktatur gewesen war, verkiindigte
jetzt Frankreichs Aufstieg zum kaiserlichen Imperium: Denn in den Fels
setzte David allegorische Inschriften, die an Vergangenes erinnern, aber
auch eine ruhmreiche Zukunft voraussagen — tief unten der verwitterte
Name ,HANNIBAL®, bei des Pferdes stehenden Hinterhufen ,KARO-
LUS MAGNUS® und unter den hochschnellenden Vorderhufen, niher
den Gipfeln, in kriftigen Lettern: ,BONAPARTE".

Der 18. Brumaire war Vergangenheit. Der General hatte jenseits der
Alpen mit den Soldaten der Revolution iiber die feudale Armee Oster-
reichs triumphiert. Noch war er regierender Konsul, noch bestand die Re-
publik, die seit einem Jahrzehnt die altrdmische Demokratie als ihr Vor-
bild, ihre Tradition in Anspruch nahm. Schon aber wurde fiir Bonaparte
der Name Karls des Grof3en, also das karolingische Kaisertum, beschwo-
ren, das vor tausend Jahren {iber das Abendland herrschte. — Wenn dieser
Sinngehalt richtig gedeutet ist, dann weist Bonapartes Feldherrnarm weit

2 Varianten des Gemildes befinden sich in den Galerien der Schlosser Malmaison
(Paris), Belvedere (Wien) und Charlottenburg (Betlin). Eine vierte Fassung soll 1815 nach
London iiberfithrt worden sein (Standort unbekannt). Uberdies sollen Schiiler des Malers
weitere Kopien angefertigt haben. Die Bildwerke sind hinsichtlich der Komposition iden-
tisch, unterscheiden sich aber in den Farben des Pferdes und des Mantels. Meine Beschrei-
bung folgt der Fassung in der Galerie Belvedere.
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tiber die Alpengipfel hinaus: auf die Linder des Kontinents, viel weiter als
auf die ,,natiirlichen Grenzen®, die von den Pariser Revolutionsgewinnlern
in ihrem Annexionsprogramm von 1795 verlangt wurden. Ob David noch
immer an die kosmopolitische Sendung der Groflen Revolution glaubte,
wonach Frankreich das Mutterland einer in , Liberté! Egalité! Fraternité!“
erneuerten Menschheit sein sollte? Oder ob die geschmihten Jakobiner
und die nachgeborenen Revolutionire des 19./20. Jahrhunderts den Ma-
ler Napoleons zu Recht einen ,,Opportunisten® nannten? Ich meine, dass
dieses plakative, mit berechnender Kunstfertigkeit gemachte Bildnis nach
den Interessen von Leuten gemalt ist, die in dem General und Konsul der
Republik einen kiinftigen Kaiser, sogar einen Herrscher {iber Europa zu
sehen wiinschten.

Der Mann selbst, der von Korsika stammte und in Frankreich seinen
Wirkungskreis suchte, hatte den Groflen St. Bernhard tatsichlich nur zu
Fuff und auf dem Riicken eines Maultiers tiberquert. Sich nun als voll-
endeter Reiter auf feurigem Ross und im Vergleich mit Hannibal, zumal
Karolus Magnus zu sehen, gefiel ihm sehr. Er lief§ mehrere Kopien anferti-
gen und verbreiten. Das stand wohl im Einklang mit Absichten, die er ver-
traulich eingestand: ,Meinen Sie wirklich, mir lige an der Festigung der
Republik? Was fiir ein Einfall: eine Republik von 30 Millionen Menschen!
Mit unseren Sitten, unseren Lastern! Dies Hirngespinst wird Frankreich
bald vergessen! Die Franzosen brauchen Ruhm und Befriedigung ihrer Ei-
telkeit, von Freiheit aber verstehen sie nichts.“3

Endzeit der Republik

Es waren unsichere Zeiten, in denen der ,,Erste Konsul“ mit seinen zweit-
rangigen Kollegen regierte. Noch immer warteten iiberlebende Prinzen des
Hauses Bourbon im Exil auf ihre Gelegenheit, und es gab konterrevolutio-
nire Parteiginger auch im Innern des Landes. Michtig wirkte Frankreichs
traditioneller Widersacher von jenseits des Armelkanals: Britanniens Di-
plomaten warben an den Fiirstenhéfen des Kontinents mit bésen Worten
und Sterlingpfunden fiir einen dritten Koalitionskrieg gegen die ,Ausge-
burt der Revolution®. Englische Kaperschiffe kreuzten vor franzdsischen
Hifen. Agenten landeten an den Kiisten der Vendée und schlichen sich

3 Emil Ludwig: Napoleon, Berlin 1927, S. 112.
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nach Paris. Schon zur Weihnachtszeit 1800 hatten sie eine ,,Hoéllenmaschi-
ne” explodieren lassen. 1803/04 kam ihnen die Polizei zuvor. Man verhaf-
tete sie und streute das Geriicht in die Offentlichkeit, wonach Bonaparte
entfithrt und ermordet werden sollte.

Solche Absichten wurden als Anschlag auf Revolution und Republik
verstanden. Bonaparte gedachte, die Situation ,staatsminnisch® zu nut-
zen. Er lief§ einen bourbonischen Prinzen auf neutralem Territorium kid-
nappen und im Festungsgraben von Vincennes exekutieren, wodurch er
die internationalen Spannungen verschirfte. Dann zog er heimlich noch
andere Fiden. Damit bourbonischen Spekulierern auf den Konigsthron
ein fiir allemal der Zugang versperrt wiirde, lief§ er den Senat im April
1804 seine Erhohung vom Ersten Konsul in den Rang eines Kaisers be-
schliefien.

Offentlich allerdings mimte er Erstaunen und Bedenklichkeit — aber
auch loyale Bereitschaft, vorbehaltlich einer sogenannten Volksabstim-
mung. Das Plebiszit in Volkes Namen durfte allerdings nur von Stimmbe-
rechtigten vollzogen werden, die gute Steuerzahler waren, betuchte Biir-
ger, die an die Kaisermacht ihre ganz personliche Erwartung kniipften: Sie
werde das in der Revolution gewonnene oder vermehrte Eigentum allzeit
schiitzen, die besitzbiirgerlichen Revolutionsresultate irreversibel machen.
So konnte geschehen, dass Franzosen, die vor einem Jahrzehnt den Kénig
gestiirzt und unter das Fallbeil gelegt, das Kénigtum und die Krone ver-
nichtet hatten, die Monarchie in der Gestalt Napoleon Bonapartes wieder
aufrichteten.

Frankreich stand nun im Zwielicht.4 Die neuen Silbermiinzen trugen
die Prigung: ,Franzosische Republik — Kaiser Napoleon®. Was fiir ein
Widerspruch: ,Republik® und ,Kaiser”. Wie sollte das zusammengehen?
Wohl wurde der 15. Jahrestag des Bastillesturms gefeiert — bald nicht mehr
am 14. Juli, sondern aus Geschiftsgriinden auf einen arbeitsfreien Sonntag
verschoben. Indes inderte sich die Sprache der politischen Offentlichkeit.
Der erste Mann im Staat nannte sich kaum mehr ,Bonaparte, mit dem
Namen, der ihn als Revolutionsgeneral identifizierte. Jetzt bevorzugte er
dynastische Gepflogenheiten und somit seinen Vornamen: ,Napoléon®.
Die Bewohner der Republik, die bislang vom Ersten Konsul bis zum letz-
ten Bettler als ,Citoyen® (,Biirger”) bezeichnet wurden, verwandelten

4 A.S. Manfred: Napoleon Bonaparte, Berlin 1978, S. 402fF.
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sich: an der Staatsspitze zum ,,Sire“ und zu ,Ihrer kaiserlichen Majestit®
— im tibrigen wieder zu ,Madame® und ,Monsieur®. ,,Ihre Majestit” emp-
fing eine millionenschwere Zivilliste. Thre ,majestitischen Briider und
Schwestern prunkten in den tiberkommenen Schléssern von Paris und
Umgebung. Das von Fouchés Geheimpolizisten bewachte Hofzeremoniell
wurde von Mal zu Mal prichtiger.

Wahrend nicht wenige Franzosen noch glaubten, Staatsbiirger einer
Republik zu sein, kappte Napoleon die Taue, die seinen kaiserlichen Titel
an die republikanische Staatsform und das Prinzip unmittelbarer ,,Volks-
souverdnitit“ banden. Beflissene Tintenkleckser hatten begonnen, eine
entfernte Abstammung des Korsen von den Karolingern zu vermuten. Das
passte genau zur Kalkulation ,,Seiner Majestit“: Wenn schon , Kaiser und
Nachfahre von ,Karolus Magnus®, dann sollte das Kaisertum auch durch
ein Fest der Kronung und die Krone durch die Wiirde der ,Heiligkeit*
erhéht werden — ganz wie im frithen Mittelalter. Hatte der romische Papst
damals den Kaiser Karl gekront, so sollte er dieses nun auch fiir Napole-
on tun. Nur, der Korse wollte nicht wie ,Karolus“ nach Rom ziehen; der
Papst sollte gefilligst zu ihm nach Paris kommen. Als Schiiler der Auf-
klirung und niichterner Rationalist dachte und handelte Napoleon nicht
als ein gliubiger Christ. Er sah in Papst Pius VII. eine Art Schamanen,
der durch sakrale Riten und geistige Manipulation das traditionelle Glau-
bensbediirfnis vieler Europier abschopfte. Eben diese Millionen mochte
Napoleon fiir sich selbst gewinnen.

Am 2. Dezember 1804 erstrahlte Notre-Dame de Paris im Glanz der
Lichter und der eitel geputzten Eliten. Obwohl das Zeremoniell der ge-
stiirzten Bourbonen genau studiert worden war, vollzog sich die Krénung
unter Symbolen einer weit dlteren und michtigeren Dynastie. Das Zepter
Karls des Grofen, von einem findigen Museologen nachgebaut, bezeugte
naiv staunenden Sinnen die Fundierung des neuen Kaisertums im karolin-
gischen Erbe. Die Form des Kaisermantels lief§ sogar an Antike denken. In
ihm schritt der kleinwiichsige Korse an der Seite seiner kreolischen Gelieb-
ten, die ihm zwei Tage zuvor kirchlich angetraut worden, zum Hochaltar.
Dort erwarteten ihn der Papst und die Kardinile. Als nun der Augen-
blick kam, auf den jedermanns Spannung sich konzentrierte, weil jetzt der
Kaiser sein Knie beugen und der Papst ihm die Krone aufs Haupt setzen
musste — ergriff Napoleon das kostbare Stiick mit eigenen Hinden. Er
drehte dem Heiligen Vater den Riicken zu und stiilpte sich vor aller Au-
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gen den goldenen Lorbeerkranz selbst auf das schwarze, diinngewachsene
Haar. Dann schmiickte er mit kleinerer Krone seine schone Josephine, die
artig vor ihm niederkniete.5

Muss man den Vorgang noch kommentieren? Sobald alles voriiber
war, der Kaiser mit seiner Kaiserin zur Festtafel ging, soll er gefliistert ha-
ben: ,,Gott sei Dank, das ist tiberstanden. Ein Schlachttag wire mir lieber
gewesen.“ Das konnte Legende sein. Anders die ehrliche Antwort eines
Veteranen der Revolutionsarmee, der auf Napoleons Frage, wie ihm die
ganze Festivitit gefalle, die Antwort gab: ,,Sehr gut, Eure Hoheit, es ist nur
schade, dass heute die 300.000 Menschen nicht hier sind, die ihre Képfe
hinlegten, um solche Zeremonien unmdéglich zu machen.“¢ Verbiirgt ist
auch ein Brief des Dichters der ,Marseillaise“. Rouget de Lisle schrieb an
den Kaiser unverbliimt: ,,Sie werden zugrunde gehen und, was schlimmer
ist, Frankreich mit sich ins Verderben stiirzen.“7 In Wien ist noch heute
Beethovens Unwille zu sehen: Die Zueignung der Symphonie ,Eroica®,
gewidmet dem Revolutionsgeneral Bonaparte, ist mit einem zornigen Fe-
derstrich widerrufen, der auf der Partitur einen Riss hinterlief3.

Protektor des Rheinbundes

Wie sehr war Frankreichs erneute Monarchie von den Verheiflungen der
Groflen Revolution entfernt. Der Begriff der Menschenrechte war aus dem
Verfassungstext gestrichen. Napoleons Kaisertum errichtete anstelle der
gesetzgebenden Nationalversammlung — die Abstimmungsmaschine des
Groflen Mannes; anstelle der revolutioniren Volksgesellschaften und der
kommunalen Selbstverwaltungsorgane — das Prifektursystem der zentra-
listisch geleiteten Biirokratie; anstelle der staatsbiirgerlichen Gleichheit al-
ler getreuen Citoyens — die wiederum erblichen Vorrechte des kaiserlichen
Verdienstadels.

5 Die Kronungszeremonie ist in den Biographien mehr oder weniger ausfiihrlich be-
schrieben. Eugen Tarlé: Napoleon, Moskau 1933 (russ.), Betlin 1959 (deutsch); Georges
Lefebvre: Napoleon, Baden-Baden 1955, Stuttgart 1989; Jacques Presser: Napoleon. Das
Leben und die Legende, Stuttgart 1977; Jean Tulard: Napoleon oder der Mythos des Ret-
ters, Berlin 1982; Roger Dufraisse: Napoleon, Miinchen 1994; Eckart KlefSmann: Napole-
on. Ein Charakterbild, Weimar 2000.

6 Tarlé: Napoleon (Anm. 5), S. 190.

7 Manfred: Napoleon Bonaparte (Anm. 4), S. 408.
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Gleichwohl bleibt zu beachten: dieses postrevolutionire Staatswesen
war kein Hort tatsichlicher , Restauration®. Es war eine Erbmonarchie auf
der Grundlage des biirgerlichen , Eigentums®. Sie sicherte gesellschaftliche
Errungenschaften, die keinesfalls feudal waren, vor allem durch die Griin-
dung der Bank von Frankreich, die nachhaltige Férderung des Unterneh-
mertums und fiinf Gesetzeswerke, deren liberalistischer Geist und Text
den Stiirmen spiterer und wirklicher Restauration widerstanden. Doch
im Innern wurde eine Regeneration der Allmacht des autoritiren Staats
vollzogen, dem auch die Auflenpolitik entsprach. Die niederlindischen,
theinischen, schweizerischen, italienischen ,Schwesterrepubliken der
Revolutionszeit und zudem die in den Koalitionskriegen seit 1792 ero-
berten Staatsgebiete wurden entweder fiir Frankreich annektiert oder zu
Protektoraten umgestaltet, die Kaiser Napoleon von den Stellvertretern
aus seiner Familie, seiner Generalitit und hohen Biirokraten regieren lief.
Frankreich, die neu geschaffenen Staaten und selbst die Altstaaten der Zug
um Zug unterworfenen Feudaldynastien bildeten den Bestand eines wach-
senden Hegemonialsystems. Dessen Ausbreitung iiber den Westen und
Stiden, schliefflich auch die Mitte des Kontinents legte die Erinnerung an
das historische Kaiserreich der Karolinger tatsichlich nahe.

Zumal die deutsche Staatenwelt war Objekt dieser Europapolitik. Schon
nach dem , Termidorumsturz® (1794) war der Griff nach den ,natiirlichen
Grenzen® ein Stindenfall der frithen franzosischen Bourgeoisie gewesen.
Erbwalter Napoleon bediente offenkundig ihre Interessen. Er vollendete die
seit den Friedensschliissen zu Basel (1795) und Campo Formio (1797) be-
triebene Annexion des westlichen Rheinufers durch den im zweiten Koali-
tionskrieg erzwungenen Vertrag zu Lunéville (1801). Nach seinem Sieg bei
Austerlitz, im dritten Koalitionskrieg von 1805, benutzte er den Landhun-
ger und die Titelsucht deutscher Potentaten. Mit ihrer Hilfe versetzte er dem
fast tausendjihrigen Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation den To-
desstofi: Denn fiir den Preis territorialer Bereicherung und formeller Rang-
erhéhung gewann Napoleon die Fiirsten, ihrem habsburgischen Oberhaupt
und Deutschen Kaiser die Reichsgefolgschaft aufzukiindigen. Sie griindeten
am 12. August 1806 die ,,Conféderation du Rhin® und unterstellten sich der
Schirmherrschaft des , Kaisers der Franzosen®.8

8 Theodor Bitterauf: Geschichte des Rheinbundes, Bd. 1: Die Griindung des Rhein-
bundes und der Untergang des alten Reiches, Miinchen 1905; Helmut Réfler: Napoleons
Griff nach der Karlskrone. Das Ende des Alten Reiches 1806, Miinchen 1957.
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Dieser Rheinbund war die Organisationsform des napoleonischen
Hegemonialsystems in Deutschland. Nahmen an seinem Griindungsakt
zunichst 16 Fiirsten teil, so wuchs er in der Folgezeit auf 39 Mitgliedsstaa-
ten und eine Bevélkerung von 14,6 Millionen. Mit Ausnahme Osterreichs
und Preuflens gehorten am Ende simtliche deutschen Fiirstentiimer, die
die Umwilzungen der Jahrhundertwende iiberdauert hatten, dem Rhein-
bund an. Sein Herrschaftsgebiet begann am Rhein, reichte im Stiden tiber
die Alpen bis an die Etsch und den Gardasee, verlief im Osten entlang der
bohmischen Grenze, der Fliisse Neifle und Oder (nur bei Magdeburg an
der mittleren Elbe) und endete im Norden an den Kiisten der Nord- und
Ostsee bis zur Peenemiindung.

Die Konfoderation basierte auf einem Pakt franzésischer Revolutions-
gewinnler und deutscher Hocharistokraten, die den politischen und sozi-
alen Epochengegensatz von Biirgercum und Adel, Kapitalismus und Spit-
feudalismus verkorperten. Einheit und Widerspruch prigten daher die
foderativen Strukturen und die formaljuristischen Vereinbarungen. Einer-
seits konstituierte die Rheinbundakte einen Staatenbund, der die Gemein-
schaft seiner Mitglieder betonte, indem sie allesamt unter die Schutzgewalt
des Protektors Napoleon traten und tiberdies die Absicht bekundeten, ein
Fundamentalstatut mit Fiirstenparlament und Bundesgerichtshof schaffen
zu wollen. Andererseits aber behielten die einzelnen Staaten im Verhiltnis
zueinander und zur Bundesgemeinschaft eine weitgehende Souverinitit,
so dass jeder Fiirst die vollen Rechte der Gesetzgebung, der Polizeigewalt,
der Gerichtsbarkeit, der Steuerhoheit und der militirischen Aushebung
fiir sein Territorium ausiibte.9

Das Gemeinsame und das Einzelne bildeten den inneren Wider-
spruch dieses komplizierten Paktsystems, in dem zwei Kraftzentren mit
verschiedenen Entwicklungstendenzen angelegt waren. Napoleon konnte
im Interesse seiner Hegemonialpolitik versuchen, eine Angleichung aller
Verbiindeten an das postrevolutiondre Frankreich mittels politischer und
sozialer Reformen zu erzwingen. Zugleich aber konnte eine konservative
Beharrungsstrategie der Fiirsten die einzelstaatliche Souverinitit ausnut-
zen, um einer raumgreifenden Liberalisierung von Staat und Gesellschaft
zu widerstehen. Es war die offene Frage: ob sich der Rheinbund zu einer

9 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und
Restauration 1789 bis 1830, Stuttgart 1957, S. 79.
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lebenskriftigen und reformfihigen Staatenfoderation entwickeln werde
— oder ob er an der politisch-sozialen Sprengkraft, die in ihm verkapselt
lag, nach einiger Zeit zugrunde gehe.

Nambhafte deutsche Zeitgenossen erblickten in Napoleon einen Bahn-
brecher menschlicher und staatsbiirgerlicher Freiheit. Sie erwarteten von
ihm und dem Rheinbund reformpolitische Initiativen. So urteilte Hegel in
seiner Phinomenologie des Geistes (1807): ,Es ist tibrigens nicht schwer zu
sehen, dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer
neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins
und Vorstellens gebrochen und steht [...] in der Arbeit seiner Umgestal-
tung.“10 Der Philosoph des biirgerlichen Denkens, der die revolutionire
Diktatur der Jakobiner ablehnte, aber der Revolution als politischer Um-
wilzung zustimmte, sah in Napoleon den ,Geschiftsfithrer eines zum
liberalen Fortschritt dringenden , Weltgeistes“. Das verjiingte und gekrif-
tigte Frankreich, das durch diesen Imperator zur inneren Stabilitit gefiihrt
und reprisentiert wurde, sollte durch Beispiel und Einfluss auch die Deut-
schen zur geschichtlichen Tat, zur biirgerlichen Erneuerung bewegen.!1

Dass der Staatenbund eine solche Aufgabe wirklich erfiillte, hing nach
Ansicht biindisch gesinnter Zeitgenossen von Ausbau und Wirksamkeit
seiner zentralen Korperschaften ab. Es war Napoleon selbst gewesen, der
seine Vertragspartner zu der Absichtserkldrung veranlasst hatte, unter der
Geschiftsfithrung des vormaligen Kurerzkanzlers des rémisch-deutschen
Reiches und jetzigen Fiirstprimas Karl von Dalberg einen Bundestag in
Frankfurt a. M. zu konstituieren.12 Folglich wurde eine Fiirstenversamm-

10 G.W.E Hegel: Phiinomenologie des Geistes. In: Simtliche Werke, Bd. 2, hg. v. H.
Glockner, Stuttgart 1951, S. 18.

11 Zum gesellschaftlichen Bewusstsein im Rheinbund: E. Ziehen: Winkopps ,,Rhei-
nischer Bund® (1806-1813) und der Reichsgedanke. In: Archiv fiir hessische Geschichte
und Altercumskunde, NF 18, 1934, 292ff.; M. Bernath: Napoleon und der Rheinbund
im Spiegel der Zeit. In: Neue Mitteilungsblitter des Rheinischen Kulturinstituts, Heft 2,
Mainz 1953; Kurt v. Raumer: Deutschland um 1800. Krise und Neugestaltung 1789 bis
1815 (Handbuch der Deutschen Geschichte, Bd. 3, 1a), Wiesbaden 1980, S. 338ff.

12 Artikel VI und X des Rheinbund-Traktats vom 12. Juli 1806. Friedrich Dona-
th/Walter Markov: Kampf um Freiheit. Dokumente zur Zeit der nationalen Erhebung
1789-1815, Berlin 1954, S. 74f.; R. Wohlfeil: Untersuchungen zur Geschichte des Rhein-
bundes 1806-1813. Das Verhiltnis Dalbergs zu Napoleon. In: Zeitschrift zur Geschichte
des Oberrheins, Heft 108 (NFE, H. 99), 1960, S. 85ft.; Elisabeth Fehrenbach: Vom Ancien
Régime zum Wiener Kongrefl (Grundriff der Geschichte, 12), 2. Aufl., Miinchen 1986,
S. 79, 182f.
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lung erwartet, die unter dem Einfluss ihres Protektors gemeinsame Be-
ratungen und Beschliisse durchfiihrte. Sie sollte die partikularstaatlichen
Konflikte des gestiirzten Reiches {iberwinden und vor allem einen gesell-
schaftspolitischen Wandel bewirken. Der Wunsch nach Ausgestaltung der
Konfoderation in Deutschland gebar sogar die erweiterte Vorstellung einer
weit grofleren, nach Staaten verschiedener Nationen gegliederten Fodera-
tion des europiischen Kontinents: ,,Universalmonarchie® hief§ das Kons-
truke, das von Liberalen in Wort und Schrift kolportiert wurde.13

Kontinentalsperre

Der vierte Koalitionskrieg von 1806/07 bewirkte AltpreufSens Zusam-
menbruch. Auf den Schlachtfeldern bei Jena und Auerstedt unterlag die
Armee gepresster Bauernsohne und Séldner dem Massenheer biirgerlich
freier Soldaten. Die preuflischen Generale, gefangen in Friedrichs II. iiber-
lebter Feldzugsstrategie und Gefechtstaktik, stiirzten allesamt unter den
Schligen Napoleons und seines Marschalls Davout. Wihrend die Reste
der Preuflen kapitulierten oder auf der Flucht waren, besetzten die Fran-
zosen die Residenzstadt Berlin. Dort mochte Varnhagen von Ense, der
bestindigste Chronist der ersten Jahrhunderthilfte, nur ungern ein Zeuge
sein, als Napoleon am 27. Oktober 1806 durch das Brandenburger Tor
einzog. Auf der Strafe ,Unter den Linden® erschallten vereinzelte Hoch-
rufe aus der versammelten Menge. Die Konservativen ballten die Faust
in der Tasche. Napoleons empfindsamste Gegner allerdings waren jene,

13 Uber das unerfiillte Projekt eines kontinentalen ,Vélkerbundes“ hat Napoleon
in seinen auf Sankt Helena verfassten Memoiren geurteilt: ,Eine meiner Lieblingsideen
war die Zusammenschmelzung, die Vereinigung der Volker, die durch Revolutionen und
Politik getrennt worden waren. Es gibt in Europa mehr als 30 Millionen Franzosen, 15
Millionen Spanier, ebensoviel Italiener und 30 Millionen Deutsche. Ich wollte sie alle in
einem einzigen festen nationalen Korper vereinigen. Dem Vollbringer dieses Werkes wiirde
die Nachwelt ihre schénsten Krinze geweiht haben, und ich fithlte mich stark und beru-
fen, eine solche Arbeit zu {ibernehmen. War dies getan, dann konnte man sich dem jetzt
nur ertriumten Ideal einer hoheren Gesittung hingeben; dann war kein Wechsel mehr zu
befiirchten, denn es herrschte ein Gesetz, einerlei Meinung, eine Ansicht, ein Interesse,
das Interesse der Menschheit. Dann hitte man vielleicht auch fiir Europa den Gedanken
einer Amphiktyonie, eines nordamerikanischen Kongresses, ausfithren kénnen. Und wel-
che Aussichten erdffneten sich dann, welches Schauspiel bot dann die Welt!“ Memoiren
Napoleons, hg. v. Friedrich Max Kircheisen, Dresden 1927, S. 285.



Napoleon Bonaparte. Realhistorische Beschreibung 27

die wie Varnhagen und der Philosoph Fichte der , franzosischen Freiheit*
gehuldigt hatten, jetzt aber den Kaiser und Eroberer an den Idealen von
1789 maflen und ihn einen ,Morder der Freiheit“ nannten.14 In der Tat
entfremdete sich Napoleon zusehends dem schonen Dreiklang , Freiheit!
Gleichheit! Briiderlichkeit!“ Die Keimlinge seiner Rheinbundreformen
verdarben ehe sie reiften unter den vernichtenden Wirkungen einer Poli-
tik, in die er sich teils unfreiwillig, teils schuldhaft verstrickee.

Zur Erbmasse der Revolutionszeit, die Napoleon nolens volens iiber-
nehmen musste, zihlte die hundertjihrige Rivalitit zwischen England und
Frankreich. In allen Koalitionskriegen gegen Revolution und Kaiserreich
spielte Grof3britannien die Rolle des militirpolitischen Drahtziehers und
Finanziers. Obwohl es infolge der Geburt der USA transatlantische Ge-
biete verloren hatte, war es die stirkste Kolonial-, Handels- und Industrie-
macht der Welt. Mit seinen Flotten die Meere beherrschend, gebrauchte es
die europiischen Feudalmichte so lange wie maoglich als seinen Festlands-
degen, um den traditionellen Konkurrenten zu bekdmpfen. Weil aber die
Franzosische Revolution in ihren Nachbarlindern ziindete oder feudale
Regime ins Biindnis zwang, erweiterte Britannien seinen Krieg auch gegen
diese Staaten. Es nutzte die kontinentalen Kidmpfe fiir seine eigenen Beu-
teziige in Ubersee und auf den Weltmeeren. So eroberte es in Ostindien,
Siidafrika und der karibischen Inselwelt nicht nur Kolonien Frankreichs,
sondern auch Hollands und Spaniens. Es gewann acht Seeschlachten, in
denen nicht nur franzosische, sondern auch hollindische, spanische, nea-
politanische, dinische Flotten vernichtet oder erobert wurden. Es fithrte
den Kaperkrieg nicht nur gegen Frankreichs Handelsschiffe, sondern auch
gegen hollindische, spanische, dinische, preuflische Kauffahrer — ganz
gleich, ob sie auf staatliche oder private Rechnung fuhren.

Waihrend Britanniens kontinentale Verbiindete regelmiflig gegen
Frankreich verloren, gewann es selbst an Reichtum und Macht. Premier-
minister William Pitt jun. bilanzierte acht eintrigliche Kriegsjahre, als er
am 18. Februar 1801 vor dem Parlament sagte: , Trotz bestindiger Kriege
haben wir unseren auswirtigen wie inneren Handel auf eine héhere Stufe
gebracht als je zuvor [...].“15 Englische Kaufleute kritisierten den kurzen

14 K A. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, 3. erw. Aufl,,
Berlin 1954, S. 144.

15 A. v. Peez/P. Dehn: Englands Vorherrschaft. Aus der Zeit der Kontinentalsperre,
Leipzig 1912, S. 167; vgl. I. Holland-Rose: Pitt and the Great War, London 1911.
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Frieden von Amiens (1802/03), indem sie von ihrer Regierung die Wie-
deraufnahme des Krieges geradezu verlangten. ,Durch den Frieden geben
wir alle Kolonien Frankreichs und seiner Verbiindeten zuriick. Wir stellen
Frankreichs Handel wieder her und berauben uns des Alleinhandels [...].
Lassen wir den Seekrieg fortdauern, so dauert auch unser Handelsmonopol
fort.“16 Es ist ein Tatbestand dieser Epoche, dass nicht nur die biirgerlichen
Regierungen Frankreichs von der Vaterlandsverteidigung zur Annexions-
politik wechselten. England betrieb selbst eine andauernde Konfrontation:
Kolonialkriege, Freibeuterei auf den Meeren, Blockade der franzésischen
Hifen kennzeichnen seinen spezifischen Anteil an der schwer belasteten
Situation, in der sich die Rivalitit der beiden biirgerlich-kapitalistischen
Staaten zum unverséhnlichen Gegensatz ihrer Regime zuspitzte.

Auf dem Kontinent siegte einstweilen Frankreich. Wohl verlor es die
Seeschlacht bei Trafalgar (1805), so dass Napoleons tollkiihnes Projekt ei-
ner Landung an der englischen Kiiste zunichte wurde. Doch im dritten
und vierten Koalitionskrieg von 1805 und 1806/07 wurden Osterreich,
Russland und Preuflen, die wichtigsten Kontinentalmichte, in die Knie
gezwungen. Der Kaiser der Franzosen und Protektor des Rheinbundes
konnte dazu iibergehen, das militirisch unerreichbare Inselreich durch
eine Gegenstrategie des Wirtschaftskrieges systematisch zu bekimpfen.
Am 21. November 1806 erlief} Napoleon im Schloss Charlottenburg bei
Berlin das Dekret der Kontinentalsperre. Gegen die britischen Inseln wur-
de eine Blockade verhingt, die den Handel, den Postverkehr, tiberhaupt
jede Kommunikation mit Grof8britannien verbot. Selbst zivile britische
Staatsangehérige, die nach geltendem Vélkerrecht gegen Inhaftierung
geschiitzt waren, sollten als Kriegsgefangene eingebracht, jedes englische
Eigentum, Handelsgut, Warenmagazin auf dem Festland beschlagnahmt
werden. Auch war der Handel, den andere Kaufleute mit englischen Wa-
ren betrieben, untersagt. Neutrale Schiffe, die diese Bestimmungen miss-
achteten, sollten mit ihrer gesamten Fracht weggenommen werden.

Diese Absperrung des Kontinents war eine gigantische Strategie, deren
Konzept noch im Merkantilismus des 18. Jahrhunderts wurzelte. Napole-
on und seine Berater handelten nach der Theorie, dass der Geldreichtum
eines Landes und somit seine Macht anwiichsen, je mehr der Export von

16 Peez/Dehn: Englands Vorherrschaft (Anm. 13), S. 167f; vgl. Otto Brandt: Eng-
land und die napoleonische Weltpolitik 1800-1803, Heidelberg 1916.
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Fertigwaren gesteigert, ein Import derselben aus anderen Landern aber ge-
drosselt werde. Dagegen verfalle ein Land, je niedriger seine Warenausfuhr
sei. Es lag daher kaum in der Absicht, dem ohnehin meerbeherrschenden
Gegner die Zufuhren abzuschneiden. Nicht ,,Auszehrung®, sondern ,,Ver-
fettung® sollte ihn ruinieren. Indem die Blockade das europidische Festland
verriegelte, nahm sie dem britischen Handel den nahen und lohnendsten
Absatzmarkt. Die wachsende Masse der nicht exportierbaren Industrie-
und Kolonialwaren sollte Grofibritannien in eine tddliche Krise stiirzen:
die aktive Handelsbilanz zerstoren, die Wihrung zerriitten, den Staat
bankrott machen.17 Frankreichs Hauptfeind sollte kiinftig auflerstande
sein, mit seinen Reichtiimern neue Kriegskoalitionen aufzubieten. Und
weil die Sperrung der englischen Ausfuhr zugleich die Einfuhr von Wa-
ren des Kontinents verhinderte, konnte der Abbruch des traditionellen
Imports von Getreide, Holz und anderen Rohstoffen als ein zusitzlicher
Storeffekt wirken.

Erwigt man die politischen und militirischen Konsequenzen der Kon-
tinentalsperre, so erforderte diese eine Perfektion, die alles in ihren Dienst
zwang. Die Blockade hatte nur ernsthaften Bestand, wenn sich die Staaten
des Festlandes den Interessen und der Kontrollgewalt Frankreichs fiigten
— andernfalls geniigte ein Land, das Widerstand leistete und seinen traditi-
onellen Handel mit England und dessen Kolonien fortsetzte, um das Blo-
ckadesystem briichig zu machen. Solch ein Land konnte englische Waren,
auch unter fingierten Herkunftsbezeichnungen, in Europa verbreiten.

Bereits die Friedensverhandlungen zu Tilsic (1807), die der Hohe-
punkt der Laufbahn Napoleons waren, standen unter den Illusionen und
Zwingen, denen sich der Imperator mit seiner Strategie ausgeliefert hat-
te. Russland, die geschlagene, aber noch immer stabile Groffmacht des
Feudalsystems, war auch die Vormacht an Nordmeer und Ostsee — wi-
dersetzte es sich dem Blockadesystem, so konnten sich seine Kiisten mit
Schmuggellagern bedecken, woraus ein Strom englischer Waren auf den
Kontinent floss. Um also den Zaren fiir die Blockade gegen Britannien
zu gewinnen, machte der Erbe der Revolution erhebliche Zugestindnis-

17 Hans Hauflherr: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Weimar 1955, S.
359; R. v. Roosbroeck: Betrachtungen iiber Ziel und Wirkungen der Kontinentalsperre.
In: Wolfgang v. Groote (Hg.): Napoleon I. und die Staatenwelt seiner Zeit, Freiburg 1969,
S. 119F; E Crouzet: Kriege, Kontinentalsperre und wirtschaftliche Verdnderungen in Eu-
ropa. In: H.-O. Sieburg: Napoleon und Europa, Kéln-Berlin 1971.



30 Helmut Bock

se.18 Er verzichtete auf die staatliche Wiederherstellung Polens, die doch
im Interesse einer revolutioniren Auflenpolitik Frankreichs gelegen hitte.
Statt dessen unterstellte er das neu geschaffene Herzogtum Warschau dem
von ihm selbst zum Kénig erhohten Feudalfiirsten Sachsens.19 Dem Zaren
aber tiberlief§ er die polnische Provinz Bialystok.

Die so erkaufte Bereitschaft des Zaren verfestigte sich durch die Frei-
beuterei der Englinder. Londons Regierung, die nicht abwarten mochte,
ob sich Dinemark fiir oder gegen die Kontinentalsperre entschied, ver-
langte die Auslieferung der dinischen Flotte. Weil die Dénen sich weiger-
ten, praktizierten die Englinder den Musterfall eines volkerrechtswidrigen
Gewaltakts, den die Hochsprache der Aggressoren als ,Priventivkrieg”
bezeichnet: Ein britisches Geschwader beschoss Kopenhagen mitten im
Frieden, zerstorte Hiuser und Hafenanlagen, tétete viele Menschen, ka-
perte die begehrten Schiffe und fiihrte sie als Beute davon (September
1807). Didnemarks neutrale Seemacht war vernichtet, England beherrschte
den Sund, das Tor zur Ostsee — und Russland reagierte mit der Kriegser-
klirung.

Aber auch Napoleons Bestreben, die Kontinentalsperre durchzusetzen,
verursachte weitere Kriege.20 Er trieb seine Armeen nach Portugal und
Spanien, wo die Hauptstidte und die Kiisten besetzt, die angestammten
Fiirstenhiuser verjagt oder entthront wurden. Der Widerstand Schwedens
und der Tiirkei, die Blockade anzuerkennen, gab auch dem Zaren die will-
kommene Gelegenheit, im Einverstindnis mit Napoleon das schwedische
Finnland und das tiirkische Bessarabien zu erobern. Der rémische Kir-
chenstaat, der sich gleichfalls verweigerte, wurde von Frankreich annek-
tiert, der Papst gewaltsam ins Exil gefiihrt. 1808 umfasste die Kontinental-
sperre fast das ganze Festland Europas von Lissabon bis Sankt Petersburg,
von den siiditalienischen Kiisten bis Hamburg und Liibeck.

18 Tarlé: Napoleon (Anm. 5), S. 256fF.; Manfred: Napoleon Bonaparte (Anm. 4), S.
4641F.

19 M. Senkowska-Gluck: Das Herzogtum Warschau. In: Sieburg: Napoleon und Eu-
ropa (Anm. 15), S. 221ff.

20 Harold Charles Deutsch: The Genesis of Napoleonic Imperialism, Cambridge
1967; Heinz Helmert/Hansjiirgen Usczeck: Europdische Befreiungskriege 1808 bis
1814/15. Militirischer Verlauf, Berlin 1976.
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Hegemonialsystem und biirgerliche Umgestaltung

Die deutschen Fiirsten und ihr Protektor Napoleon hatten in der Griin-
dungsakte des Rheinbundes beschlossen, dass jeder kontinentale Krieg, in
den einer der Staaten verwickelt wiirde, fiir alle ein gemeinsamer Krieg sein
sollte.2! Bei den bestehenden Machtverhiltnissen bedeutete dieses Prinzip,
dass nicht einer der Fiirsten von sich aus in einen Krieg geraten und alle
anderen mit hineinzerren konnte. Allein die Schutzmacht Frankreich ver-
trat de facto und de jure die dufleren Sicherheitsinteressen der gesamten
Konfoderation. In der Hand des Protektors lag daher die hochste Gewalt,
die tiber Frieden oder Krieg entschied: So wurde Frankreichs Krieg gegen
das britische Inselreich und gegen die Blockadeverweigerer auf dem Fest-
land auch zum Dauerzustand simtlicher Rheinbundstaaten.

Indem der Protektor von Krieg zu Krieg und von Feldzug zu Feldzug
eilte, entfremdete er sich der Liberalisierung des Rheinbundes. Er verlor
die ohnehin komplizierte Moglichkeit, mit Hilfe des beabsichtigten Bun-
destages und zentraler Institutionen fiir eine umfassende Modernisierung
zu wirken. Noch im Februar 1808 liefl er von seinem Auflenminister
Champagny zwei Entwiirfe fiir ein Fundamentalstatut anfertigen, das eine
Zentralisierung der Konféderation und die Einfihrung des Code Napolé-
on in simtlichen Rheinbundstaaten vorsah. Weil aber die Konige Bayerns
und Wiirttembergs widerstrebten und auf ihrer uneingeschrinkten Souve-
rinitit beharrten, weil tiberdies schon im Herbst der Krieg auf der Pyreni-
enhalbinsel begann, lief§ der Protektor seine weit gedachten Reformpline
fallen. Zu Metternich, dem Botschafter Osterreichs, sprach er jetzt von
seiner Abneigung gegen den Fiirstprimas Dalberg:

Dieser Mann ist voll von leeren Triumereien. Er quilt mich fortwihrend,
ich solle die Verfassung dessen, was er das deutsche Vaterland nennt, her-
stellen. [...] Nun, da ich von dem Biindnis nur Menschen und Geld haben
will und da es die Groflen sind und nicht die Kleinen, die mir das eine und
das andere verschaffen kénnen, so lasse ich die Groflen in Ruhe [...].22

21 Artikel XXXV des Rheinbund-Traktats. In: Donath/Markov (Hg.): Kampf um
Freiheit, S. 75.

22 Fiirst Richard Metternich-Winneburg (Hg.): Aus Metternichs nachgelassenen Pa-
pieren, Teil 1/Bd. 1, Wien 1880, S. 61.
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Zwei Jahre spiter vertrostete Napoleon die Reformerwartungen mit den
Worten: ,,Die Zeit der Institutionen ist noch nicht gekommen, sie werden
dem allgemeinen Frieden folgen [...].“23 Jedoch der Frankfurter Bundestag
trat niemals zusammen. Die Absichtserklirungen fiir eine Verfassung und
Modernisierung des gesamten Rheinbundes blieben lebloses Papier.

Der Protektor konzentrierte Frankreichs Interessen in Deutschland vor
allem auf militirpolitische Hilfeleistungen. Die Biindnispflichten, die er
fir jeden einzelnen Staat konkret verabredete, forderten mehr als den Ver-
zicht auf Handel mit England und Ubersee. Sie fixierten die andauernde
Bereitstellung von Geld und Kriegsmaterial, fesselten das Schicksal nicht
weniger Menschen sogar an alle Heerziige Napoleons: Neben 200.000
Franzosen waren 118.450 wehrfihige Untertanen der Fiirsten, die unter
franzosischem Oberbefehl kimpfen und im Todesfall ersetzt werden muss-
ten, zum Kriegsdienst verpflichtet.24

Aber auch die Fiirsten verhinderten die liberalistische Ausgestaltung
des Rheinbundes. Sie erfiillten ihre militirischen Koalitionspflichten auf
dem Riicken ihrer Untertanen, verfolgten sonst aber dynastische Eigenin-
teressen. So scheiterte eine produktive Einheit der Konféderation an der
Permanenz des Kriegszustandes und am Interessengegensatz sozial und po-
litisch disparater Biindnispartner.

Aus der Kontinentalsperre erwuchs den Rheinbundstaaten allerdings
auch die Willkiir franzésischer Zollpolitik.25 Wohl wire denkbar gewesen,
die gemeinsame Front gegen Britanniens Seeblockade und Freibeuterei fiir
ein Abkommen zu benutzen, das die Wirtschaftsinteressen aller Verbiin-
deten achtete und den wechselseitigen Warenverkehr nach Grundsitzen
der Gleichberechtigung oder der Meistbegiinstigung einrdumte. Doch die
strengen Sperrpflichten gegen Britannien wurden keinesfalls durch die
Vorziige eines kontinentalen Zollbundes entgolten. Sieht man davon ab,

23 Napoléon: Correspondance de Napoléon Ier, 32 Bde, Paris 1858-1870, Bd. XX,
S. 269.

24 Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1 (Anm. 9), S. 81.

25 Peez/Dehn: Englands Vorherrschaft (Anm. 13), S. 2411f; R. Darmstaedter: Studien
zur napoleonischen Wirtschaftspolitik. In: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, Bd. 2, Leipzig 1904. S. 559f.,, Bd. 3, 1905, S. 112ff. R. Dufraisse: Régime
douanier, blocus, syst¢éme continental. In: Revue d’histoire économique et social, 44/1966,
S. 588 ; Hans-Ulrich Wehler : Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus
des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformira 1700-1815, 2. Aufl,,
Miinchen 1989, S. 486ft.
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dass die Wirtschaft dieser Staaten infolge der Kontinentalsperre von der
tibermichtigen Handelskonkurrenz der Englinder entlastet wurde, so war
jetzt Frankreich die Groffmacht, die den Honig aus der Bliite sog.

Napoleon verriegelte sein Reich, das schon gegen legale Importe aus
England geschiitzt war, durch hohe Zolle und spezielle Einfuhrverbote
gegen die Industriewaren der Rheinbundstaaten. Wie das Merkantilsystem
der absoluten Fiirstenstaaten des 18. Jahrhunderts, so suchte auch er die
,nationale Autarkie“ der eigenen Industrie zu sichern, indem regulierende
Gesetze die Ausfuhr von Fertigwaren begiinstigten, deren Einfuhr jedoch
verhinderten und somit den franzésischen Binnenmarke gegen auslin-
dische Konkurrenz abschirmten. Auf den Mirkten Spaniens, Italiens und
Hollands beanspruchte die franzésische Bourgeoisie ein Handelsmonopol.
Zugleich aber zwang Napoleon die Rheinbundstaaten, auf Zollerh6hung
und Einfuhrverbote zu verzichten, so dass franzésische Industriewaren auf
deutschen Mirkten begiinstigt konkurrierten. Dieser Protektionismus be-
giinstigte in Frankreich das kapitalistische Unternehmertum und insbe-
sondere die Anfinge der Industriellen Revolution. Doch die Mehrzahl der
Rheinbundlinder gerieten in den wirtschaftlichen Notstand. Verhinderte
schon die Kontinentalsperre ihren Handel mit Nordeuropa und iiberseei-
schen Lindern, so wurden durch die napoleonische Zollpolitik nun auch
die traditionellen Handelswege nach dem Westen und Siiden des Konti-
nents verschlossen. Der Rhein, der dem Staatenbund seinen Namen lieh,
war kein Symbol gleichberechtigter Volkerbeziehungen. Er war eine tren-
nende Grenze und Zollbarriere zwischen den Rheinbundstaaten und ihrer
Hegemonialmacht Frankreich.

Trotz dieser Negativwirkungen ging aus der Vorherrschaft Frankreichs
die biirgerliche Neugestaltung einiger deutscher Gebiete hervor. Dort be-
wirkten friithliberale Reformen die Angleichung an Frankreich und somit
eine Umwilzung von Staat und Gesellschaft. Das geschah zuerst in den
annektierten Lindereien, die nunmehr Staatsterritorium Frankreichs wa-
ren und sich auf dem westlichen Rheinufer befanden.26 Danach erfass-
te die Modernisierung auch die 6stlich des Grenzflusses liegenden neu-
en Protektoratstaaten: die Groffherzogtiimer Berg (1806) und Frankfurt
(1810), insbesondere aber das ,Kdnigreich Westphalen®, das 1807 als ein

26 Heinrich Scheel: Die Franzésische Revolution und der Beginn der biirgerlichen
Umwilzung (1789 bis 1807). In: Deutsche Geschichte, Bd. 4: Die biirgerliche Umwilzung
von 1789 bis 1871, Berlin und Koln 1984, S. 14ff., insbesondere 48fF.
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Resultat des Tilsiter Friedens entstand. Gerade hier wollte Napoleon einen
JMusterstaat’ des Rheinbundes schaffen.27

Das neue Konigreich integrierte alle westelbischen Provinzen Preu-
Bens, dariiber hinaus Territorien und Bewohner der aufgelosten Feudal-
firstentiimer Kurhessen, Braunschweig, Hannover und eines runden Dut-
zends ehemaliger Zwergstaaten. Mit nahezu zwei Millionen Einwohnern
war ,,Westphalen® — nach Bayern — der zweitgrofite Rheinbundstaat und
durch seine geopolitische Lage geeignet, als mitteldeutscher Aufmarsch-
raum und Rammbock gegen Preuflen zu dienen. Die Elbgrenze mit der
starken Festung Magdeburg erméglichte napoleonischen Truppen, nach
kaum drei Tagesmirschen Berlin zu erreichen. Anlisslich der Verleihung
der ,Konstitutionsakte“ — des Staatsgrundgesetzes — schrieb der Imperator
an seinen jiingeren Bruder Jérome und frischgebackenen Konig am 15.
November 1807:

Thre Volker miissen sich einer Freiheit, Gleichheit, eines Wohlbefindens
erfreuen, die den Volkern Deutschlands unbekannt sind, und diese libe-
rale Regierung muss so oder so die heilsamsten Wirkungen im System
der Konfoderation und fiir die Macht Threr Monarchie hervorbringen.
Diese Art zu regieren wird eine michtigere Barriere, die sie von Preuflen
trennt, als die Elbe sein, michtiger als befestigte Plitze und der Schutz
Frankreichs. Welches Volk wiirde unter das despotische preufSische Re-
gime zuriickkehren wollen, wenn es einmal die Wohltaten einer weisen
und liberalen Regierung gekostet hat?28

Was durch Frankreichs Militdirgewalt erobert war, sollte hinfort durch
,moralische Eroberung“ gesichert werden: durch die Uberzeugungskraft
einer Verfassung und eines liberalistischen Reformwerkes.

27 Helmut Bock: Napoleon und Deutschland. Zur Wirkungsdialektik eines Hege-
monialsystems 1806 bis 1813. In: 1789 — Weltwirkung einer Groflen Revolution, Bd. 1,
hg. v. Manfred Kossok u. Editha Kross, Berlin 1989, S. 307ff.,, insbes. 318fF.; derselbe:
Das Konigreich Westphalen. Napoleonisches Protektorat und liberalistische Reformen. In:
Revolution und Reform in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert: Zum 75. Geburtstag
von Walter Schmidt, 1. Hbd.: Ereignisse und Prozesse, hg. v. Helmut Bleiber u. Wolfgang
Kiittler, Berlin 2005.

28 Mémoires et Correspondance du roi Jérome, Bd. III, Paris 1862, S. 105, zit. nach
de. Ubersetzung in: Heinz Heitzer: Insurrectionen zwischen Weser und Elbe. Volksbewe-
gungen gegen die franzdsische Fremdherrschaft im Konigreich Westfalen (1806-1813),
Berlin 1959, S. 84.
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Die ,westphilische Konstitution® war die erste geschriebene und of-
fentlich deklarierte Verfassung mit Reprisentantenhaus und Zensuswahl-
recht in Deutschland.29 Obwohl sie von einem parlamentarisch kont-
rollierten Konigtum — einer konstitutionellen Monarchie — noch weit
entfernt war, hat diese Verfassung im feudalstaatlichen Deutschland als
Herausforderung und Vorbild der nachfolgenden Reformbestrebungen
Preuflens, mehr noch des Kénigreiches Bayern und weiterer siiddeutscher
Rheinbundstaaten gewirkt.30

Es waren Beamte aus Frankreich, die das Kénigreich tatsichlich regier-
ten. Das Regierungskabinett bestand aus drei erfahrenen Staatsbiirokraten
und einem General. Gestiitzt auf wenige Kommissionen deutscher Ver-
waltungsbeamter haben diese Mdnner mit autoritiren Befugnissen und in
der knappen Frist des Jahres 1808 das Land reformiert. Weil dies nach den
vernunftrechtlichen Grundsitzen des franzésischen Liberalismus erfolgte,
gewannen Staat und Recht (die wesentlichen Elemente des gesellschaft-
lichen Uberbaus) einen biirgerlichen Charakter.3!

Das fundamentale Prinzip der Konstitution war die Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz. So verschwanden die Privilegien von Per-
sonen, Familien, Kérperschaften und Gemeinwesen, darunter die Patrimo-
nialgerichtsbarkeit sowie die Steuerfreiheit des Adels und des Klerus. Aus
der Freiheit des Individuums und seines Eigentums ergab sich die Freiheit
des Vertragsschlusses, der beruflichen und wirtschaftlichen Betitigung.
Wo bislang Zunftprivilegien das Gewerbe und den Handel eingeschrinkt
hatten, wurde die Gewerbefreiheit rechtskriftig, so dass jedermann ein je-
des Gewerbe fiir den Preis eines bestimmten Steuersatzes betreiben konn-
te. Die Freiheit des Giiterverkehrs legalisierte den Verkauf des adligen oder
auch staatlichen Grundbesitzes, folglich die Verwandlung des feudalen
in biirgerliches Eigentum. Die Religionsfreiheit bewirkte die rechtliche

29 Die Konstitution fiir das Kénigreich Westphalen®. In: Quellen zu den Reformen
in den Rheinbundstaaten, Bd. 2: Regierungsakten des Konigreiches Westphalen 1807-
1813, bearb. v. K. Rob, Miinchen 1992, S. 41fF.

30 Fehrenbach: Traditionale Gesellschaft und revolutionires Recht. Die Einfithrung
des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten, Géttingen 1974; dieselbe: Vom Ancien
Régime zum Wiener Kongref3, S. 791, 184f.

31 Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte (Anm. 9), S. 88f; E L. Knemeyer: Regie-
rungs- und Verwaltungsreformen in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Kéln-
Berlin 1970, S. 66ff; vgl. Helmut Berding: Napoleonische Herrschafts- und Gesellschafts-
politik im Kénigreich Westfalen 1807-1813, Géttingen 1973.



36 Helmut Bock

Gleichstellung der Konfessionen, auch die Emanzipation der Juden. Das
Militirwesen beruhte auf der allgemeinen Wehrpflicht des franzosischen
Konskriptionssystems, wonach es méglich war, den Waffendienst durch
personlich bezahlte Stellvertreter ableisten zu lassen. Im Zusammenhang
mit der politischen Rechtsstellung des Staatsbiirgers wurden ebenfalls die
zivilen Kommunikationen der Individuen auf dem Fundament des Eigen-
tums gesetzlich geordnet: durch die Einfithrung des franzésischen Gesetz-
buches Code civil, gemeinhin ,,Code Napoléon® genannt. Statt der ,histo-
risch gewachsenen® Autorititen, die sich auf Abstammung aus altadligem
Gebliit und angeborenen Vorrechten berufen hatten, galt nunmehr das
rational konzipierte Gesetz, wonach ein jeder auch hinsichtlich seiner pri-
vaten Beziehungen formalrechtliche Gleichheit besaf3.

Diese Erneuerung sollte den Weg zeigen, wie der politisch-soziale
Epochengegensatz in Deutschland durch eine ,Revolution von oben® zu
tiberwinden sei. Dabei sind Beschrinkungen nicht zu tibersehen. Die biir-
gerliche Umgestaltung wurde von Frankreich — also von auf8en her — oktro-
yiert, und es war der landsissige Adel, weniger das wirtschaftlich schwache
Biirgertum, mit dem die Franzosen paktieren mussten. Obwohl Napoleon
seinem Bruder Jérdme ausdriicklich empfahl, einen grofen , Wert auf die
Hebung des dritten Standes® zu legen und in die verfassungsmifligen Re-
prisentativkorper mindestens zur Hilfte biirgerliche Eigentiimer zu beru-
fen, stand der Adel in den Listen der Hochstbesteuerten so weit iiber den
Biirgerlichen, dass er infolge des Wahlzensus in den Vertretungsorganen
die Mehrheiten bildete. Zu dieser formalrechtlichen Problematik kamen
noch willkiirliche Entscheidungen, die einer grundstiirzenden sozialen
Erneuerung entgegenwirkten. Weil sich Napoleons imperiale Macht ganz
besonders auf die Treue seines militirischen und biirokratischen Verdienst-
adels stiitzte, verteilte er 929 grofle Grundbesitzungen — die Hilfte aller
Dominen der fritheren Feudalfiirsten — an seine franzésischen Offiziere
und Beamten. Die neue Aristokratie Frankreichs wurde als grundherr-
schaftlicher Eigentiimer mit Einkiinften aus den tiberkommenen Grund-
rechten und Fronden dem einheimischen Adel angeglichen. Wohl be-
freite eine Agrarreform den Bauern aus Hérigkeit und Leibeigenschaft,
also von personlichen Erblasten. Aber die dinglichen Lasten, die aus der
Nutzung des herrschaftlichen Bodens erwuchsen, mussten weiterhin er-
fiillt werden, solange man die gesetzlich vorgeschriebenen hohen Gelder
fiir einen Grundstiickserwerb nicht zahlen konnte. Da letzteres die Regel
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war, wirkte eine Interessengleichheit napoleonischer und deutscher Grof3-
grundbesitzer gegen die sozialen Interessen der Landbevélkerung. Wie
schon auf der Regierungsebene des Rheinbundes, so schuf der Imperator
auch im Kénigreich , Westphalen® die Moglichkeit, dass sich die neuaris-
tokratische Elite Frankreichs mit der bislang feudal-aristokratischen Elite
der Deutschen verband.

Aus den napoleonischen Reformen konnten zwei deutsche Gesell-
schaftsklassen einen sofortigen und unmittelbaren Gewinn ziehen: Der
Adel, der historisch geschlagene Stand, geriet in den Status der grundbe-
sitzenden und steuerzahlenden Eigentiimerklasse, gewann also eine Uber-
lebenschance — und das Biirgertum, die historisch aufsteigende Klasse,
erhielt ohne eigene Revolution den neuen Rechtszustand, der die biirger-
liche und kapitalistische Entwicklung begiinstigen sollte. Es geschah mit
Billigung von Adligen und Besitzbiirgern, wenn rheinbiindische Journalis-
ten den Imperator glorifizierten:

Er erspart uns blutige Revolutionen, die der fortschreitende Zeitgeist
notwendig gemacht hitte, indem er den deutschen Fiirsten Beispiel und
Hilfe bietet, sie selbst, ohne Einwirkung der rohen Menge, zu bewerkstel-
ligen.32

Die ,rohe Menge“ kam allerdings kaum in die Lage, die proklamierten
Grundrechte der , Freiheit®, der ,,Gleichheit® und des , Eigentums® als re-
ale und wertvolle Lebensqualitit auszukosten.33 Das bewirkte nicht nur
der Klassenkompromiss der bevorzugten Eigentiimerfraktionen, sondern
auch die schwere Last, die aus der Hegemonialpolitik Napoleons erwuchs.
Kontinentalsperre und Zolldirektiven zerschnitten die Nervenstringe des
Handels- und Gewerbelebens. Geradezu verheerend wirkte die Steuer-
politik. Ein unersdttliches Bediirfnis nach Finanzmitteln hatte Napole-
on verleitet, den neuen Staat mit der Kriegsschuldentilgung simtlicher
im Landesbereich gestiirzter Dynastien zu belasten; das Kénigreich war
daher schon am Tage seiner Konstituierung mit 30 Millionen Franken
an Frankreich verschuldet. Hinzu kamen die aus der aktuellen Riistung
und Kriegfithrung erwachsenden Militdrausgaben, die alljahrlich rund 20
Millionen Franken und somit mehr als die Hilfte der gesamten Staatsein-

32 Sybillinische Blitter, 1807, zit. nach: Friedrich Schulze: Die Franzosenzeit in deut-
schen Landen, Bd. 1, Leipzig 1908, S. 13.
33 Heitzer: Insurrectionen (Anm. 26), S. 111fF.,, 130ff., 196ff.
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kiinfte (Héchstsumme 35 Millionen) betrugen. Die zum Staatsbankrott
tendierende Finanzkrise wire zu mildern gewesen, wenn die Groflgrund-
besitzungen, die der Imperator als steuerfreie Schenkungen mit einem
Wert von iiber 7 Millionen an seine Gefolgsleute verteilte, dem Staat zur
Verfiigung gestanden hitten. Konig Jéromes Antrige bei seinem Bruder
waren vergebens. Folglich wilzte der Staat seine stetige Finanznot auf die
Bevélkerung ab, und er presste sie um so griindlicher, als die zentralistische
Verwaltung den fritheren Feudalbiirokratien an Organisation und Straff-
heit tiberlegen war. Die Steuertabelle von 1809 fiihrt 12 gleichzeitige Steu-
ern auf. Der Prifekt des Werra-Departements kommentierte die Situation
in seinem Bericht an die Regierung:

Uberall Armut, Mangel an Ressourcen aller Art und wenig oder keine In-
dustrie. Der Untertan sucht nur von einem Tage zum anderen sein Leben
zu fristen. Aber ebenso offen liegt vor Augen, dass das neue Finanzsystem
noch driickender ist als das vorige.34

Eine Geiflel der Armen war iiberdies die Konskription. Das Konig-
reich musste fiir Napoleons Feldziige bestindig 25.000 Soldaten stellen
— auf den ersten Blick vielleicht eine ertrigliche Zahl. Aber seine Truppen
kdmpften unter franzosischem Oberbefehl in Spanien, spiter in Russland
und Deutschland auf exponierten Gefechtspositionen mit derart hohen
Verlusten, dass sie dreimal neu aufgestellt werden mussten. Rund 66.000
Westfalen sollen auf Feldziigen und Schlachtfeldern gestorben sein. Der
Blutzoll traf tiberwiegend Bauernséhne, Arbeiter und Handwerker, die
das Geld nicht besaflen, um fiir sich selbst einen Stellvertreter ins Feld zu
schicken. Thre soziale Lage war vielmehr so elend, dass sie den Preis der
Stellvertretung anderer annehmen mussten, um die Not ihrer Familien
zu lindern. Die Konskription, die eine allgemeine Wehrpflicht nur vor-
tduschte, indem sie den Zahlungsfihigen verschonte und den Besitzlosen
als Kanonenfutter missbrauchte, war ein barbarischer Ausdruck des Geld-
geschifts und der sozialen Spaltung in der neuen, biirgerlichen Eigentums-
ordnung.

34 EL. v Berlepsch: Sammlung einiger wichtiger Aktenstiicke, welche sich aus der
Zeit der Existenz des Kénigreiches Westphalen herleiten, Géttingen 1814, S. 106.



Napoleon Bonaparte. Realhistorische Beschreibung 39
Dauerkrise und permanenter Krieg

Das Dekret der Kontinentalsperre war die folgenreichste Entscheidung
des postrevolutiondren Zeitalters. Napoleons Kriegfithrung, die damals
die héchste Stufe der fiir den Landkrieg entwickelten Strategie und Ge-
fechtstaktik einnahm, geriet hinfort in unberechenbare Verhiltnisse und
abenteuerliche Dimensionen. Denn der Krieg gegen das Inselreich konnte
nicht nach den bewihrten Regeln napoleonischer Vernichtungsstrategie
— mit der Schlagkraft lenkbarer Massenheere, der Wucht kriegsentschei-
dender Generalschlachten und der Eroberung gegnerischer Hauptstidte
— ausgefochten werden. Er war ein Krieg, fiir den die Zeitgenossen die
treffende Allegorie des Zweikampfes zwischen Tiger und Hai, der stirks-
ten Landmacht gegen die stirkste Seemacht, benutzten: ein Kampf von
Raubgier und Hinterlist, volkerrechtswidriger Willkiir und scheinbar end-
loser Dauer. Der franzésisch-britische Konflikt, der nicht nur die Linder
Europas, sondern auch koloniale Gebiete in Asien, Afrika und Amerika
heimsuchte, brachte einen neuartigen Kriegstypus hervor. Aggressivitit,
imperialistischer Systemcharakter und globale Ausdehnung antizipierten
die Weltkriege des 20. Jahrhunderts.

Andauernde Feldziige, politische Krisen, existenzielle Gefahren nihrten
mit den Jahren die Opposition und den patriotischen Widerstand. Selbst
biirgerliche Intellektuelle, die ihre Erwartungen an Napoleon gekniipft
hatten, erlagen einem Bewusstseinswandel. Frankreich, die Geburtsstitte
biirgerlicher ,Freiheit’ und ,Gleichheit’, erschien mehr und mehr als ein
Hort des militirischen Despotismus, der sich zur stetigen Bedrohung der
Volker und ihrer nach Millionen zihlenden Individuen auswuchs.

Den Widerspruch dessen, was man den biirgerlichen ,Fortschritt
nennt, hat auch Goethe im Rheinbundstaat Sachsen-Weimar reflektiert.
Weil er die konkrete Zeitgeschichte als schwer durchschaubar und in der
Kunst nur schwierig gestaltbar beurteilte, suchte er sie mit Hilfe einer sym-
bolisierenden Darstellungsweise zu fassen. Er lief§ die mythische Gestalt
des Prometheus, den er in seiner Friihzeit als einen rebellischen Selbsthel-
fer gegen die Allgewalt der Gotter — gleichsam der Feudalftirsten — gefeiert
hatte, im Festspiel Pandora (1807/08) noch einmal agieren: als einen zwie-
lichtigen Menschenvater, der seine Kinder nicht nur die Fertigung von
Arbeitsgeriten, sondern auch von Waffen lehrt, mit denen sie gewalttitig
und rduberisch in die Welt dringen, um geringer entwickelte Menschen
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und Volker ins Joch zu beugen.35 Der Sinngehalt dieses Prometheus weist
wohl auf den realen Kaiser Napoleon. Doch in der Dichtung — wie im
Leben — vermochte Goethe gegeniiber Prometheus-Napoleon keine glaub-
wiirdige Alternativgestalt zu erkennen. So blieben ihm nur die poetische
Symbolik und die utopische Hoffnung, dass eine Liuterung der Mensch-
heit in der Zukunft méglich sei.

Schon nach wenigen Jahren vollzog sich Napoleons Niedergang, weil
seine Auflenpolitik und Kriegfiihrung infolge expansionistischer Uber-
spannung selbst mit der Leistungsfihigkeit der erneuerten Gesellschaft
Frankreichs sichtlich in Widerspruch geriet. Der Kaiserstaat, der alle
Klassen und Schichten von Feldzug zu Feldzug peitschte, verwirkte die
Bereitschaft der Bauern, Sansculotten und Lohnarbeiter, deren junge Ge-
neration auf den Schlachtfeldern Europas verblutete. Er verlor sogar das
Vertrauen der eigenen Bourgeoisie, die nach anfinglicher Prosperitit in
den Katzenjammer der Wirtschaftskrise geriet. Jedoch der entscheidende
Faktor fiir die Dauerkrise des gesamten Hegemonialsystems waren Wi-
derstandsaktionen und Unabhingigkeitsbewegungen der Volker, die der
Imperator unter die Vorherrschaft Frankreichs gebeugt hatte.36

1808 begannen diese Erhebungen in Spanien.3”7 Die Aufstindischen
bedringten Napoleons Truppen, die an methodische Gefechtsweise ge-
wohnt waren, durch den auf Dauer uniiberwindlichen Volks- und Gue-
rillakrieg. Sie schlugen die offene Wunde, aus der das Hegemonialsystem
hinfort bestindig blutete. 1809 wagte Osterreich wiederum einen Krieg,
der von den Bewohnern seiner deutschen Kernlande, auch dem Bergvolk
Tirols und einigen Insurrektionen in Norddeutschland38 unterstiitzt wur-
de. Erstmals unterlag Napoleon in der offenen Feldschlacht bei Aspern.
Weil aber der Imperator am Ende noch einmal siegte, gerieten nun auch
Osterreich und die eroberten Territorien an der Adria unter das Diktat der
Kontinentalsperre.

35 J. W. Goethe: Pandora. In: Goethe. Berliner Ausgabe, Bd. 6: Dramatische Dich-
tungen II, Berlin 1973, S. 4094F.

36 Helmut Bock: Die biirgerlichen Reformen und der Kampf gegen die napoleonische
Fremdherrschaft (1807 bis 1815). In: Deutsche Geschichte, Bd. 4 (Anm. 24), S. 75ft.

37 R. Wohlfeil; Spanien und die deutsche Erhebung 1808-1814, Wiesbaden 1965;
Helmert/Usczeck: Europiische Befreiungskriege (Anm. 18), S. 62ff.

38 Helmut Bock: Schill. Preuflische Képfe, Berlin 1998.
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Am 1. April 1810 vermihlte sich der Franzosenkaiser mit Marie Louise
von Habsburg, der Tochter des Kaisers von Osterreich und Nichte der
franzosischen Konigin Marie-Antoinette, die auf dem Schafott der Re-
volution geendet hatte. Indem der biirgerliche Emporkommling seinem
Kaisertum durch die Verbindung mit der éltesten Feudaldynastie Europas
den Schein der Legitimitit verschaffen wollte, verleugnete er seinen revo-
lutiondren Ursprung, wagte er die Grabschindung der gefallenen Fran-
zosen von Valmy, Marengo, Austerlitz, Jena und Wagram. Die politische
Erfahrung in den Wind schlagend, dass Habsburg seine Armeen bislang in
vier Kriegen als Koalitionspartner Britanniens hatte kimpfen lassen, prak-
tizierte Napoleon eine biirgerlich-feudale Vermischung und Verschwige-
rung. Es war der wohl deutlichste Ausdruck einer Politik des politisch-
sozialen Kompromisses, womit er seit Griindung des Rheinbundes und
dem Tilsiter Frieden die kontinentale Hegemonie Frankreichs und den
Konkurrenzkampf gegen England absichern wollte.

Indes offenbarte sich 1810 der unlésbare Widerspruch, der zwischen
der Expansion und der fortwihrenden Briichigkeit des Blockadesystems
klaffte.39 In England bewirkte die Kontinentalsperre eine Krise mit Pro-
duktionsriickgang, Bankrotten, Lohnverfall, Arbeitslosigkeit und prole-
tarischen Unruhen. Doch die biirgerlich-aristokratische Tory-Regierung
behielt das Staatsruder fest in der Hand, und auf allen Meeren herrschten
ihre Schiffe fast unangefochten. — In Spanien schiitzten franzésische und
rheinbiindische Truppen den willkiirlich eingesetzten Konig Joseph Bona-
parte vor seinen rebellierenden Untertanen. Doch die Nationalregierung
der Cortes trotzte in Cddiz, und in Portugal behauptete sich ein englisches
Hilfskorps unter General Wellington. — An den Festlandskiisten patrouil-
lierte eine ganze Armee napoleonischer Gendarmen und Zollner. Doch die
Briten entfalteten mit Hilfe ihrer Umschlagplitze auf Helgoland, Sizilien,
Malta, den Azoren einen riesigen Schleichhandel. Amerikanische, schwe-
dische, griechische Kauffahrer landeten englische Kolonial- und Industrie-

39 E Crouzet: Kriege, Kontinentalsperre und wirtschaftliche Verinderungen in Eur-
opa 1792-1815. In: Sieburg: Napoleon und Europa (Anm. 17), S. 238fF; vgl. derselbe: L
économie britanniques et la Révolution frangaise 1789-1813, 2 Bde., Paris 1958; E. Weis:
Der Durchbruch des Biirgertums 1776-1847 (Propylien Geschichte Europas, 4), Frank-
furt a. M.-Berlin-Wien 1978, S. 260ff.;vgl. Fehrenbach: Vom Ancien Régime zum Wiener
Kongref§ (Anm. 28); Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1 (Anm. 23).
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waren unter den Flaggen der Neutralen, und zahllose Schmugglerbanden
schlichen sich durch die Sperren der napoleonischen Wichter.

Der Zwang, das gewaltsam errichtete Blockadesystem durch weitere
Gewalt erhalten und perfektionieren zu miissen, triecb Napoleon von
einem Willkiirakt zum anderen. Weil Kénig Louis Bonaparte, sein Bruder
und Statthalter in Holland, den Ruin des vom Seehandel abhingenden
Landes vermeiden wollte und Schmuggelgeschifte duldete, liquidierte
der Imperator das hollindische Konigreich: Mit der dreisten Behaup-
tung, das Land sei nichts anderes als ,Anschwemmungen franzdsischer
Stréme”, machte er Holland zum Staatsterritorium seines Kaiserreiches
(9. Juli 1810). Weil in anderen Lindern ebenfalls englische Waren ille-
gal gehandelt wurden, verhingte Napoleon den Sperrtarif von Trianon:
Er genehmigte den Handel mit Kolonialwaren gegen die Zahlung eines
etwa 50prozentigen Importzolls, wodurch schitzungsweise 150 Millionen
Franken in seine Staatskassen flossen (5. August 1810). Gleichzeitig lief er
aber in den Rheinbundstaaten englische Industriewaren beschlagnahmen
und auf 6ffentlichen Scheiterhaufen verbrennen. Weil die Schmuggelwa-
ren auch an den deutschen Kiisten anlandeten, beseitigte der Imperator
die vier rheinbiindischen Fiirstentiimer Arenberg, Lauenburg, Oldenburg,
Salm sowie die drei Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Liibeck: Er er-
klirte 1,2 Millionen deutscher Bewohner zu franzésischen Staatsbiirgern
und griindete aus den Miindungsgebieten von Ems, Weser, Elbe und Trave
fiunf Departements seines Kaiserreiches (13. Dezember 1810). Das war ein
Fuftritt auf die Rheinbundakte, wonach Frankreich sein Staatsterritorium
nicht iiber den Rhein hinaus erweitern durfte.

Indem die Annexion Norddeutschlands auch den Herzog von Olden-
burg entthronte, traf sie einen Verwandten des russischen Zaren. Die Re-
gierung in Sankt Petersburg war von Napoleon nicht konsultiert worden.
Sie empfand die Gewalttat als eine politische Ohrfeige und nutzte sogleich
die Gelegenheit, um sich den Pflichten der Kontinentalsperre zu entwin-
den. Dabei entschied der Zar unter dem Druck des russischen Grundbe-
sitzeradels und des Handel treibenden Biirgertums, die beide durch den
Vertrag von Tilsit und die Anerkennung des Blockadesystems den Export
von Agrarprodukten, Holz, Eisenerz und weiteren Rohstoffen nach Eng-
land, ihrem grofiten Handelspartner, verloren hatten. Landwirtschaft und
GrofShandel erlitten schwere Verluste, und in den Staatskassen mangelten
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die fritheren Zolleinnahmen.40 Kaum drei Wochen nach Napoleons An-
nexionsdekret erlieff der Zar ein Zollgesetz, das die Einfuhr aller Kolonial-
waren genchmigte, sofern sie auf neutralen Schiffen kamen (31. Dezember
1810). Ein zweites Dekret drosselte die Einfuhr franzdsischer Waren (15.
Januar 1811). Die Petersburger Regierung erlaubte iiberdies allen auslin-
dischen, auch englischen Schiffen das Fiihren der russischen Flagge. Es
war ein Zugestindnis, das die Briten belohnten, indem sie ihre Gegenblo-
ckade lockerten und die Ausfuhr aus russischen Hifen durch die Erteilung
von Schifffahrtslizenzen forderten. Die Blockade gegen Grof8britannien
zerbrach. Mit ihr zerfiel das in Tilsit geschlossene franzésisch-russische
Biindnissystem.

Die Kontinentalsperre schlug seit Herbst 1810 auf Frankreich selbst
zuriick. Rohstoffmangel der Baumwollindustrie und Absatzschwierig-
keiten fast der gesamten Exportindustrie verursachten auch hier Bank-
rotte, Arbeitslosigkeit, Verelendung des Volkes.4! Empfindsam reagierten
die Luxuswarenindustrie und die Seidenmanufakturen auf die neuen rus-
sischen Zollgesetze. Der Kaiser fiirchtete Arbeiterunruhen. Er zahlte den
Industrieunternehmern hohe Subventionen und Darlehen aus der Staats-
kasse, gewihrte den Groffhindlern auf8erordentliche Lizenzen — hielt aber
an der Blockadepolitik fest. Gemif seiner unverriickbaren Doktrin sollte
Britannien nunmehr in Russland bekidmpft, die Wiederherstellung der
Kontinentalsperre erzwungen werden.

Die Folgen dieser Politik sind bekannt. Mit dem grofiten Invasionsheer
damaliger Weltgeschichte nach Russland einfallend, misslang dem Impe-
rator im Jahre 1812 die oft gegliickte Offensiv- und Vernichtungsstrategie
ginzlich. Mit seiner Grande Armée scheiterte er an der Defensivstrategie
des Marschalls Kutusow und dem urwiichsigen Widerstandswillen des
russischen Volkes.42 Der katastrophale Zusammenbruch, aus dem sich
von insgesamt 594.000 Mann nur 81.000 retten konnten, verinderte
das militirpolitische Krifteverhiltnis Europas. Russlands Sieg verhalf den
Unabhingigkeitsbewegungen in deutschen und anderen Lindern zur re-

40 Tarlé: Russland und die Kontinentalsperre. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 94, 1933, S. 70ff.

41 M. Dunan: Napoléon et le systéme continental en 1810. In: Revue d’histoire dip-
lomatique, 60, 1946, S. 71fF;; O. Viennet : Napoléon et I'industrie francaise. La crise de
1810-1811, Paris 1947.

42 Derselbe: 1812. Russland und das Schicksal Europas, Berlin 1951.
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alen Moglichkeit des Erfolgs. 1813 endete Napoleons Hegemonialsystem
— und somit der untaugliche Versuch, den ganzen Kontinent Europas zu
beherrschen und zugleich durch Wirtschaftskrieg gegen Grofibritannien
vom Welthandel abzusperren.43

Offener Schluss

Auf den Kanonendonner und das Siegesgeldute der entscheidenden Vol-
kerschlacht bei Leipzig folgte nicht nur patriotisches Frohlocken. Gab es
doch Grund zur Besorgnis genug. Heinrich Heine tiberlieferte die Episo-
de, wonach ein schlichtes Volkskind die Siegesnachricht mit Bestiirzung
aufnahm, und als gewiss ist verbiirgt, dass Deutschlands bedeutendster
Dichter den Triumph mit Skepsis quittierte. Die Magd der Rahel Varnha-
gen brach in den Angstruf aus: ,Der Adel hat gewonnen!“44 Goethe, im
Gesprich mit dem Historiker Heinrich Luden, gewahrte die Ablésung der
biirgerlichen Vorherrschaft Frankreichs durch riickstindige Staaten, zumal
die Vormacht des feudal-russischen Zarentums: ,,Was ist denn errungen
oder gewonnen worden? Sie sagen, die Freiheit. Vielleicht aber wiirden wir
es richtiger Befreiung nennen; nimlich Befreiung, nicht vom Joche der
Fremden, sondern von einem fremden Joche.“45

Intuitives Denken und rationale Erkenntnis enthiillten, was Kimpfern
auf den Schlachtfeldern noch verborgen schien. Deutschlands ,Freiheit
und ,Einheit’ — von Reformpolitikern und Intellektuellen beschworen,
von Offizieren und Soldaten an Biwakfeuern getriumt — erfiillten sich
nicht. Der Krieg schloss nicht mit dem Jubel der iiberlebenden Preufien,
Russen, Osterreicher und Schweden auf der blutigen Walstatt zu Leipzig.
Er endete mit den Beschliissen ihrer Fiirsten in den ippigen Festsilen des
Wiener Kongresses.46 Dort nimlich wurden die Resultate des Zeitalters
der Revolution, der Reformen und der andauernden Kriege bilanziert — im

43 Helmut Bock: Die nationalen Unabhingigkeitskriege und der Zusammenbruch
des napoleonischen Hegemonialsystems (1812 bis 1814). In: Deutsche Geschichte, Bd. 4
(Anm. 24), S. 1071f.

44 Heinrich Heine: Ludwig Borne. Eine Denkschrift. In: Werke und Briefe, hg. v. H.
Kaufmann, Bd. 6, Berlin-Weimar 1972, S. 133.

45 Goethes Gespriche, hg. v. W. Herwig, Bd. 2, Ziirich-Stuttgart 1966, S. 868.

46 Karl Griewank: Der Wiener Kongref§ und die europiische Restauration 1814/15,
2., bearb. Aufl., Leipzig 1954.
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Geiste der Konterrevolution gegen Frankreich und gegen alle freiheitlichen
Volkskrifte des Kontinents.

Grof3britannien blieb der historische Sieger, niemals zuvor und danach
war es so eindeutig die herrschende Industrie-, Handels- und Kolonial-
macht der Welt. Schweden gewann die Herrschaft iber Norwegen. Die
Feudalstaaten Osterreich und Russland teilten sich wiederum den Vorrang
tiber den Siiden und den Osten Europas. Preuflen wuchs als reformier-
te, aber immer noch halbfeudale Macht im nordlichen und westlichen
Deutschland auf. Selbst das niedergeworfene Frankreich wurde im konti-
nentalen Gleichgewichtssystem Metternichs als ein ,,Ordnungsfaktor der
Restauration stabilisiert. Fortan reglementierte die fiirstliche Konterrevo-
lution jede Erinnerung an die Grof3e Revolution und Napoleon Bonapar-
te, indem sie neben den ,jakobinischen Blutsdufern® auch das ,korsische
Ungeheuer® zum Popanz erhob. Indes urteilte Frankreichs neue Generati-
on, die unter Napoleons Kometenflug gewachsen war, durch den liberalen

Geschichtsschreiber Mignet:

Sein unternehmender und schépferischer Geist, seine Lebens- und Wil-
lensstirke, seine Liebe zum Ruhm und die gewaltige disponible Macht, die
die Revolution in seine Hinde gelegt hatte, haben ihn zu dem gigantischs-
ten Wesen der Neuzeit gemacht.47

Vom Erhabenen zum Licherlichen sei nur ein Schritt — gestand Napoleon
auf seiner Flucht nach misslungenem Russlandfeldzug. Der Satz kénnte
auch gelten, wenn wir zum Schluss von den heroischen Kimpfen der Vol-
ker in den Alltag des Biedermeier gelangen. Die Kontinentalsperre war
aufgehoben. Englische Tuche und Kolonialwaren landeten frei in den eu-
ropdischen Hifen, rollten auf Frachtwagen gemichlich zu allen Mirkten
des Festlandes, trieben bodenstindige Industrie und Handel in die neue,
allumfassende Krise. Den Schrecken der Revolution und des permanenten
Krieges tief in den Knochen, fanden sich Adel und Biirgertum in einer
konservativen ,Friedensordnung®, die sie nach ihren Interessen unter-
schiedlich benutzten. Auf eine andere als militdrische Weise wiihlte das
Kapital spitfeudale und biirgerliche Gesellschaften auf und um.

War zuvor in allen Umbriichen die amtliche Entstellung der Wirk-
lichkeit als Irrtum oder gar Demagogie zu betrachten, so begann jetzt die

47 Frangois Auguste Mignet: Geschichte der Franzdsischen Revolution von 1789 bis
1814 (Erstausg. Paris 1824), Leipzig 1975, S. 530.
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Zeit der individuellen Beschrinkung, der Einkehr, der Erinnerungen, der
postnapoleonischen Legenden. Selbst Hegel schrieb jenen merkwiirdigen
Satz, den wir freilich nicht als den bescheidenen Ausdruck des braven Biir-
gers, sondern als den schwarzen Humor des philosophischen, wohl auch
enttiuschten Weltdeuters begreifen:

Von den Segensstromen, die jenen grofSen Begebenheiten wie die Regen-
schauer dem Blitze folgen miissen, fliefSt fiir unsereins denn doch bereits
das braune Bichlein des Kaffees schmackhafter und geistreicher aus der
Kanne, da wir des Surrogatsaufens enthoben und aus dem Referatsbezug
doch nun einen ordentlichen Java anschaffen kénnen, den uns Gott und
gute Freunde noch linger erhalten wollen [...].48

48 Hegel an F. W. Niethammer (1814), zit. nach: Arsen Gulyga: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Leipzig 1974, S. 146.
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