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Vorwort und Danksagungen

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit einem morphologisch defi-
nierten Teil der Toponyme Nordostbayerns. Dieser Teil Bayerns zeich-
net sich durch eine Besonderheit aus: Wohl im Verlauf des 8. Jh.s sind
hier Slawen zugewandert. Diese haben hier nach traditioneller Auffas-
sung ihre Spuren in Orts-, Flur- und Gewdssernamen hinterlassen.
Diese Einschitzung wird in den letzten Jahren immer wieder einmal in
Frage gestellt, wobei indes meist keine stichhaltigen Argumente dafiir
geliefert werden.

Ziel der Untersuchung ist es, eine Gruppe dieser Namen einmal mit or-
dentlicher wissenschaftlicher Methodik zu untersuchen und die ver-
schiedenen Losungsvorschldge, die — in der Regel traditionellen - sla-
wischen und die oft erst jiingst aufgekommenen westgermanisch-deut-
schen Etymologien gegeneinander abzuwiégen.

Das Buch versteht sich allgemein als ein Beitrag zur Ortsnamenkunde
Bayerns, indirekt auch zur Siedlungsgeschichte. Am intensivsten wer-
den die Wortbildung slawischer Toponyme sowie die Vorgidnge bei der
Integration dieser slawischen Toponyme ins Deutsche untersucht. Be-
sonders bei letzterem Punkt konnten hier aufgrund der Fortschritte in
der historischen Grammatik des Slawischen in den letzten Jahrzehnten
durchaus neue Erkenntnisse erzielt werden.

Fir die bereitwillige Aufnahme des Buchs in das Verlagsprogramm
danke ich herzlich dem Verlagsleiter Dr. Josef Roll.

Des Weiteren danke ich den Herausgebern der Beihefte zu den Miin-
chener Studien zur Sprachwissenschaft, Prof. Dr. Daniel Koélligan
(Wiirzburg), Prof. Dr. Norbert Oettinger (Erlangen) und Prof. Dr. Ste-
fan Schaffner (Erlangen) fiir das sofortige Einverstindnis zur Publika-
tion des Buchs in diese Reihe, in der es mit seinem Thema doch ein
wenig aus dem Rahmen fallt.

Weiters danke ich den Herausgebern auch fiir den unmittelbar erfolg-
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weise und Verbesserungsvorschldge. All dies hat die Publikation zwar
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groflere Aktualitdt und Richtigkeit der Darstellung beschert.
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1. Einleitung

Methodologische Prinzipien, die u.E. Leitlinien fiir die spa-
tere Zeit darstellen, setzen sich nach unserer Beobachtung
oftmals nur langsam und z6gerlich durch und weisen zuwei-
len eine deutliche Retardation auf, die verschiedenen Ursa-
chen geschuldet sein mag. Einerseits halten sich verfehlte
Konzeptionen sehr zahlebig und hemmen die Entwicklung in
bedauerlicher Weise, andererseits konnen sich neue Auffas-
sungen oftmals schnell Geltung verschaffen und die Kon-
traste zwischen retardierenden und innovativen Tendenzen
deutlich verschirfen. (Eichler 1998: 9)
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1.1. Anlass und Zielsetzung

1.1.1. Dasvorliegende Buch hat seinen Anlass in einer Dissertation, die
2015 an der Universitit Bamberg angenommen wurde (gedruckt als
Andraschke 2016). Dieser Arbeit musste in drei Besprechungen (Bichl-
meier 2018, 2019a, 2019b) attestiert werden, dass sie besonders im Um-
gang mit den potentiell slawischen Orts-, Flur- und Gewéssernamen ih-
res Untersuchungsraums, des Regnitz- und Obermaingebiets schwere
Mingel aufwies. In den genannten Rezensionen wurde davon gespro-
chen, dass in zwei Dutzend Fillen (letztendlich waren es mehr) die ety-
mologische Erkldrung aus einer westgermanisch-deutschen Vorform
anstelle der (oft schon) traditionellen slawischen Etymologisierung der
Namen unzutreffend sei.

1.1.2. Die jeweiligen Diskussionen der einzelnen Namen fallen in je-
nem Buch unterschiedlich ausfiihrlich aus, sie reichen von Fillen, in
denen nicht einmal erwdhnt wird, dass es eine slawische Erkldarung gibt
(somit auch grundlegende Literatur nicht rezipiert worden zu sein
scheint?)," tiber solche, in denen gerade einmal erwédhnt wird, dass es sie
gibt (ohne irgendeine Argumentation anzufiithren), zu solchen, in de-
nen eine Auseinandersetzung mit der entsprechenden slawischen Ety-
mologie zwar erfolgt, aber deutlich wird, dass die Kenntnisse des Slawi-
schen und seiner Geschichte seitens des Verfassers zu einer griindli-
chen, heutigen sprachwissenschaftlichen Anspriichen geniigenden
Auseinandersetzung nicht reichen, ja bisweilen hinsichtlich des Slawi-
schen sogar elementarstes Wissen zu fehlen scheint.

1 So wird etwa Schwarz 1960, das nach wie vor als das Standardwerk fiir die
Toponyme der Region Nordostbayern gelten muss, nur ausnahmsweise her-
angezogen, obwohl es bei Andraschke (2016: 393) sogar zweimal im Litera-
turverzeichnis angefiihrt wird, einmal mit, einmal ohne Angabe der Reihe. -
Als tiberholt darf die eher negative Einschitzung dieses Werks (und damit
indirekt auch von Eichler 1962/1985) durch den Germanisten Albrecht Greu-
le (1998: 72) im Vergleich zu dem eigentlich schon zur damaligen Zeit seitens
der Slawistik und der Namenkunde als von eher geringem wissenschaftli-
chen Wert eingeschitzten Schiitz 1994 (vgl. dazu Eichler 1995/1996) gelten,
auch wenn nicht alle etymologischen Vorschlidge Schwarz’ bis heute Bestand
haben.
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1.1.3. Aus dem Gefiihl heraus, dass dieses Ungleichgewicht in der Dar-
stellung und der Bewertung der Etymologien jener Namen behoben
und eine sprachwissenschaftlichen Anspriichen geniigende Abwigung
zwischen den westgermanisch-deutschen und den slawischen Etymo-
logien erfolgen sollte, ist eine lingere Reihe von Artikeln entstanden, in
der mittlerweile iiber dreiffig Namen behandelt worden sind.> Ziel war
dabei, durch einen methodisch méglichst sauberen Vergleich der kon-
kurrierenden Vorschldge zu klaren, welchem Vorschlag nun der Vor-
zug zu geben sei.

Hierbei ergab sich ein eindeutiges Bild: nur bei etwa 10 % (also drei) der
in jenen Artikeln untersuchten Namen ist die westgermanisch-deutsche
Erklarung der slawischen ebenbiirtig bzw. in einem der drei Fille wohl
sogar wahrscheinlicher als diese. In etwa 9o % der Fille ist hingegen die
slawische Erklarung eindeutig die bessere. Es ist dies doch ein Ergebnis,
das wesentlich verschieden ist von dem Ergebnis Andraschkes, der in
seiner eher oberfldchlichen Behandlung jener Namen zu dem Schluss
kam, dass eigentlich all diese Namen westgermanisch-deutscher Her-
kunft seien oder zumindest sein kdnnten.

1.1.4. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden bereits in der
0. a. Artikelreihe geboten, doch konnte in einer losen Folge von Beitra-
gen in verschiedenen Zeitschriften und Sammelbanden kein Gesamt-
bild zusammengefiigt werden. Dies soll nun hier geschehen, indem die
Untersuchungen noch einmal zusammen angefiihrt und insgesamt aus-
gewertet werden. Dabei werden sowohl die Darstellungsweise in den
einzelnen Abschnitten als auch einzelne inhaltliche Punkte weitgehend
vereinheitlicht, so etwa hinsichtlich der zeitlichen Einordnung einzel-
ner Erscheinungen u. A. Die dem Buch zugrundeliegenden Artikel kon-
nen bis zu einem gewissen Grade als ein Herantasten an eine endgiiltige

2 Vgl Bichlmeier 2020a (Fewstritz/Beufidritz/Peustritz, Bauster/Pauster),
2020b (Debring), 2020c (Kdsten), 2020d (Leesten), 2020e (Keltz), 2020f
(Beikheim), 2020g (Godnitz, Gornitz), 2020h (Wiirgau, GleufSen, Feuln,
Marktzeuln, Wirbenz, Kiilmnitz, Kiilmitz, Leubnitz), 2021a (Schirnaidel,
Délnitz), 2021b (Teuchatz, Treunitz), 2021c (Trebitzmiihle, Teubnitz, Fried-
nitz, Lentz), 2021d (Stiirgenz); 2021e (Ldsnitz); 2021f (Piichitz, Hohenpilz/
Tiefenpolz [Lkr. Bamberg, Altlkr. Ebermannstadt], Polz [Lkr. Kumbach],
Péllitz [Lkr. Kulmbach], 1Pdlz/Pélnitz [Lkr. Bamberg]).
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Form verstanden werden. Etwaige in den Artikeln vielleicht vorkom-
mende einander widersprechende Aussagen wurden hier ausgeraumt.

In den einzelnen Kapiteln wird nun immer zuerst die westgermanisch-
deutsche, im Anschluss die slawische Etymologie vorgestellt. Die jedes
Unterkapitel abschlieflenden Tabellen werden ebenfalls in einheitliche-
rer Form angefiihrt.

Und schliefllich enthilt die hier dargebotene Untersuchung noch die
Uberlegungen zu einem Ortsnamen und vier Flurnamen, die bislang
nicht Gegenstand von Einzelstudien waren, nimlich Gemlenz (§ 2.5.),
Goglitz (§2.7.), Gernitz (§2.8.2.), Greifnitz (S2.9.) und Greunitz
(§ 2.10.).

1.1.5. Gegenstand des vorliegenden Buchs sind nicht alle jene o. g. ca.
30 Namen, denen meistenteils zu Unrecht eine westgermanisch-deut-
sche Etymologie zugeschrieben wurde, sondern eine ausgewdhlte Grup-
pe davon, namlich in erster Linie diejenigen, die sich dadurch von den
restlichen abheben, dass sie in mittelhochdeutscher bzw. frithneuhoch-
deutscher Zeit einen Ausgang -enz(e) bzw. das Suffix ,-enze“ oder
»-enzi aufwiesen (siehe zu diesem unten § 1.4.). Diese wurden von
Andraschke (2016: 84-108) im Kapitel ,,2.7. Ortsnamen mit -nt-Suffix”
behandelt. Dazu kommen einige wenige auferhalb jenes Kapitels be-
handelte, die synchron auch einen Auslaut -tz aufweisen und dort ger-
manisch etymologisiert wurden.

Diese Untersuchung behandelt also nicht alle nordostbayerischen To-
ponyme, die synchron einen Ausgang -(n)itz oder -(a)tz o. A. aufwei-
sen, wohl auch nicht alle, die in ihrer Geschichte einmal den Auslaut
-enz(e/i) hatten. Das Corpus fiir die vorliegende Untersuchung stellen
hauptsichlich die gut 40 von Andraschke a. a. O. behandelten Namen
mit diesem Ausgang dar.

1.1.6. Als das Buch sich Ende Januar 2021 seiner Fertigstellung naherte
und den Herausgebern der Beihefte der Miinchener Studien zur
Sprachwissenschaft mit der Frage vorgelegt wurde, ob eine Aufnahme
in die Reihe denkbar sei, machten diese den Verfasser auf die kurz zuvor
erschienene weitere Studie Andraschkes (2020) aufmerksam und baten
darum, diese noch einzuarbeiten. Diesem Wunsch wurde entsprochen.
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Die Einarbeitung dieses Werks hatte indes letztlich keinerlei Auswir-
kungen auf die Beurteilung der Etymologien der im vorliegenden Buch
besprochenen Namen, der Umgang jenes Autors mit Slavica im Allge-
meinen hat sich seit 2015/16 (s. dazu oben § 1.1.2.) kaum verdndert, ge-
schweige denn verbessert.



