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Vorwort und Danksagungen 
Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit einem morphologisch defi-
nierten Teil der Toponyme Nordostbayerns. Dieser Teil Bayerns zeich-
net sich durch eine Besonderheit aus: Wohl im Verlauf des 8. Jh.s sind 
hier Slawen zugewandert. Diese haben hier nach traditioneller Auffas-
sung ihre Spuren in Orts-, Flur- und Gewässernamen hinterlassen. 
Diese Einschätzung wird in den letzten Jahren immer wieder einmal in 
Frage gestellt, wobei indes meist keine stichhaltigen Argumente dafür 
geliefert werden.  
Ziel der Untersuchung ist es, eine Gruppe dieser Namen einmal mit or-
dentlicher wissenschaftlicher Methodik zu untersuchen und die ver-
schiedenen Lösungsvorschläge, die – in der Regel traditionellen – sla-
wischen und die oft erst jüngst aufgekommenen westgermanisch-deut-
schen Etymologien gegeneinander abzuwägen. 
Das Buch versteht sich allgemein als ein Beitrag zur Ortsnamenkunde 
Bayerns, indirekt auch zur Siedlungsgeschichte. Am intensivsten wer-
den die Wortbildung slawischer Toponyme sowie die Vorgänge bei der 
Integration dieser slawischen Toponyme ins Deutsche untersucht. Be-
sonders bei letzterem Punkt konnten hier aufgrund der Fortschritte in 
der historischen Grammatik des Slawischen in den letzten Jahrzehnten 
durchaus neue Erkenntnisse erzielt werden. 
Für die bereitwillige Aufnahme des Buchs in das Verlagsprogramm 
danke ich herzlich dem Verlagsleiter Dr. Josef Röll.  
Des Weiteren danke ich den Herausgebern der Beihefte zu den Mün-
chener Studien zur Sprachwissenschaft, Prof. Dr. Daniel Kölligan 
(Würzburg), Prof. Dr. Norbert Oettinger (Erlangen) und Prof. Dr. Ste-
fan Schaffner (Erlangen) für das sofortige Einverständnis zur Publika-
tion des Buchs in diese Reihe, in der es mit seinem Thema doch ein 
wenig aus dem Rahmen fällt.  
Weiters danke ich den Herausgebern auch für den unmittelbar erfolg-
ten Hinweis auf eine neue Publikation zum Untersuchungsgegenstand 
sowie für die nach der Lektüre des Buchs erfolgten zahlreichen Hin-
weise und Verbesserungsvorschläge. All dies hat die Publikation zwar 
um einige Wochen verzögert, aber dem Buch – und dem Leser – eine 
größere Aktualität und Richtigkeit der Darstellung beschert. 
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1.  Einleitung 
 
 
 

Methodologische Prinzipien, die u.E. Leitlinien für die spä-
tere Zeit darstellen, setzen sich nach unserer Beobachtung 
oftmals nur langsam und zögerlich durch und weisen zuwei-
len eine deutliche Retardation auf, die verschiedenen Ursa-
chen geschuldet sein mag. Einerseits halten sich verfehlte 
Konzeptionen sehr zählebig und hemmen die Entwicklung in 
bedauerlicher Weise, andererseits können sich neue Auffas-
sungen oftmals schnell Geltung verschaffen und die Kon-
traste zwischen retardierenden und innovativen Tendenzen 
deutlich verschärfen. (Eichler 1998: 9) 
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1.1.  Anlass und Zielsetzung 
1.1.1.  Das vorliegende Buch hat seinen Anlass in einer Dissertation, die 
2015 an der Universität Bamberg angenommen wurde (gedruckt als 
Andraschke 2016). Dieser Arbeit musste in drei Besprechungen (Bichl-
meier 2018, 2019a, 2019b) attestiert werden, dass sie besonders im Um-
gang mit den potentiell slawischen Orts-, Flur- und Gewässernamen ih-
res Untersuchungsraums, des Regnitz- und Obermaingebiets schwere 
Mängel aufwies. In den genannten Rezensionen wurde davon gespro-
chen, dass in zwei Dutzend Fällen (letztendlich waren es mehr) die ety-
mologische Erklärung aus einer westgermanisch-deutschen Vorform 
anstelle der (oft schon) traditionellen slawischen Etymologisierung der 
Namen unzutreffend sei. 
1.1.2.  Die jeweiligen Diskussionen der einzelnen Namen fallen in je-
nem Buch unterschiedlich ausführlich aus, sie reichen von Fällen, in 
denen nicht einmal erwähnt wird, dass es eine slawische Erklärung gibt 
(somit auch grundlegende Literatur nicht rezipiert worden zu sein 
scheint?),1 über solche, in denen gerade einmal erwähnt wird, dass es sie 
gibt (ohne irgendeine Argumentation anzuführen), zu solchen, in de-
nen eine Auseinandersetzung mit der entsprechenden slawischen Ety-
mologie zwar erfolgt, aber deutlich wird, dass die Kenntnisse des Slawi-
schen und seiner Geschichte seitens des Verfassers zu einer gründli-
chen, heutigen sprachwissenschaftlichen Ansprüchen genügenden 
Auseinandersetzung nicht reichen, ja bisweilen hinsichtlich des Slawi-
schen sogar elementarstes Wissen zu fehlen scheint. 

                                                           
1  So wird etwa Schwarz 1960, das nach wie vor als das Standardwerk für die 

Toponyme der Region Nordostbayern gelten muss, nur ausnahmsweise her-
angezogen, obwohl es bei Andraschke (2016: 393) sogar zweimal im Litera-
turverzeichnis angeführt wird, einmal mit, einmal ohne Angabe der Reihe. – 
Als überholt darf die eher negative Einschätzung dieses Werks (und damit 
indirekt auch von Eichler 1962/1985) durch den Germanisten Albrecht Greu-
le (1998: 72) im Vergleich zu dem eigentlich schon zur damaligen Zeit seitens 
der Slawistik und der Namenkunde als von eher geringem wissenschaftli-
chen Wert eingeschätzten Schütz 1994 (vgl. dazu Eichler 1995/1996) gelten, 
auch wenn nicht alle etymologischen Vorschläge Schwarz’ bis heute Bestand 
haben. 
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1.1.3.  Aus dem Gefühl heraus, dass dieses Ungleichgewicht in der Dar-
stellung und der Bewertung der Etymologien jener Namen behoben 
und eine sprachwissenschaftlichen Ansprüchen genügende Abwägung 
zwischen den westgermanisch-deutschen und den slawischen Etymo-
logien erfolgen sollte, ist eine längere Reihe von Artikeln entstanden, in 
der mittlerweile über dreißig Namen behandelt worden sind.2 Ziel war 
dabei, durch einen methodisch möglichst sauberen Vergleich der kon-
kurrierenden Vorschläge zu klären, welchem Vorschlag nun der Vor-
zug zu geben sei. 
Hierbei ergab sich ein eindeutiges Bild: nur bei etwa 10 % (also drei) der 
in jenen Artikeln untersuchten Namen ist die westgermanisch-deutsche 
Erklärung der slawischen ebenbürtig bzw. in einem der drei Fälle wohl 
sogar wahrscheinlicher als diese. In etwa 90 % der Fälle ist hingegen die 
slawische Erklärung eindeutig die bessere. Es ist dies doch ein Ergebnis, 
das wesentlich verschieden ist von dem Ergebnis Andraschkes, der in 
seiner eher oberflächlichen Behandlung jener Namen zu dem Schluss 
kam, dass eigentlich all diese Namen westgermanisch-deutscher Her-
kunft seien oder zumindest sein könnten. 
1.1.4.  Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden bereits in der 
o. a. Artikelreihe geboten, doch konnte in einer losen Folge von Beiträ-
gen in verschiedenen Zeitschriften und Sammelbänden kein Gesamt-
bild zusammengefügt werden. Dies soll nun hier geschehen, indem die 
Untersuchungen noch einmal zusammen angeführt und insgesamt aus-
gewertet werden. Dabei werden sowohl die Darstellungsweise in den 
einzelnen Abschnitten als auch einzelne inhaltliche Punkte weitgehend 
vereinheitlicht, so etwa hinsichtlich der zeitlichen Einordnung einzel-
ner Erscheinungen u. Ä. Die dem Buch zugrundeliegenden Artikel kön-
nen bis zu einem gewissen Grade als ein Herantasten an eine endgültige 
                                                           
2  Vgl. Bichlmeier 2020a (Fewstritz/Beußdritz/Peustritz, Bauster/Pauster), 

2020b (Debring), 2020c (Kösten), 2020d (Leesten), 2020e (Keltz), 2020f 
(Beikheim), 2020g (Gödnitz, Görnitz), 2020h (Würgau, Gleußen, Feuln, 
Marktzeuln, Wirbenz, Külmnitz, Külmitz, Leubnitz), 2021a (Schirnaidel, 
Dölnitz), 2021b (Teuchatz, Treunitz), 2021c (Trebitzmühle, Teubnitz, Fried-
nitz, Lentz), 2021d (Stürgenz); 2021e (Läsnitz); 2021f (Püchitz, Hohenpölz/
Tiefenpölz [Lkr. Bamberg, Altlkr. Ebermannstadt], Pölz [Lkr. Kumbach], 
Pöllitz [Lkr. Kulmbach], †Pölz/Pölnitz [Lkr. Bamberg]). 

 
 

 

Form verstanden werden. Etwaige in den Artikeln vielleicht vorkom-
mende einander widersprechende Aussagen wurden hier ausgeräumt. 
In den einzelnen Kapiteln wird nun immer zuerst die westgermanisch-
deutsche, im Anschluss die slawische Etymologie vorgestellt. Die jedes 
Unterkapitel abschließenden Tabellen werden ebenfalls in einheitliche-
rer Form angeführt. 
Und schließlich enthält die hier dargebotene Untersuchung noch die 
Überlegungen zu einem Ortsnamen und vier Flurnamen, die bislang 
nicht Gegenstand von Einzelstudien waren, nämlich Gemlenz (§ 2.5.), 
Göglitz (§ 2.7.), Gernitz (§ 2.8.2.), Greifnitz (§ 2.9.) und Greunitz 
(§ 2.10.).  
1.1.5.  Gegenstand des vorliegenden Buchs sind nicht alle jene o. g. ca. 
30 Namen, denen meistenteils zu Unrecht eine westgermanisch-deut-
sche Etymologie zugeschrieben wurde, sondern eine ausgewählte Grup-
pe davon, nämlich in erster Linie diejenigen, die sich dadurch von den 
restlichen abheben, dass sie in mittelhochdeutscher bzw. frühneuhoch-
deutscher Zeit einen Ausgang -enz(e) bzw. das Suffix „-enze“ oder 
„-enzi“ aufwiesen (siehe zu diesem unten § 1.4.). Diese wurden von 
Andraschke (2016: 84–108) im Kapitel „2.7. Ortsnamen mit -nt-Suffix“ 
behandelt. Dazu kommen einige wenige außerhalb jenes Kapitels be-
handelte, die synchron auch einen Auslaut -tz aufweisen und dort ger-
manisch etymologisiert wurden. 
Diese Untersuchung behandelt also nicht alle nordostbayerischen To-
ponyme, die synchron einen Ausgang -(n)itz oder -(a)tz o. Ä. aufwei-
sen, wohl auch nicht alle, die in ihrer Geschichte einmal den Auslaut 
-enz(e/i) hatten. Das Corpus für die vorliegende Untersuchung stellen 
hauptsächlich die gut 40 von Andraschke a. a. O. behandelten Namen 
mit diesem Ausgang dar. 
1.1.6.  Als das Buch sich Ende Januar 2021 seiner Fertigstellung näherte 
und den Herausgebern der Beihefte der Münchener Studien zur 
Sprachwissenschaft mit der Frage vorgelegt wurde, ob eine Aufnahme 
in die Reihe denkbar sei, machten diese den Verfasser auf die kurz zuvor 
erschienene weitere Studie Andraschkes (2020) aufmerksam und baten 
darum, diese noch einzuarbeiten. Diesem Wunsch wurde entsprochen. 
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Die Einarbeitung dieses Werks hatte indes letztlich keinerlei Auswir-
kungen auf die Beurteilung der Etymologien der im vorliegenden Buch 
besprochenen Namen, der Umgang jenes Autors mit Slavica im Allge-
meinen hat sich seit 2015/16 (s. dazu oben § 1.1.2.) kaum verändert, ge-
schweige denn verbessert. 
 
  

 
 

 

1.2.  Weitere Vorbemerkungen 
Im Rahmen der Vereinheitlichung der verschiedenen Beiträge sind 
auch einige terminologische Fragen zu klären bzw. in vereinheitlichter 
und teils aktualisierter Form darzustellen.  
1.2.1.  Zunächst ist der Begriff B/bayernslawisch zu erläutern:  
Er meint schlicht die untergegangene Sprache der Slawen in Nordost-
bayern (falls noch nicht geprägt, sei hier die Bezeichnung Slavia sub-
mersa bavarica vorgeschlagen), die sich ausschließlich in Ortsnamen 
und in slawischen Personennamen, die in mittelalterlichen Dokumen-
ten bezeugt sind, manifestiert.3 Das Bayernslawische ist nach jetzigem 
Kenntisstand durch keine (klaren) Isoglossen von den slawischen 
Nachbarsprachen abgesondert, es ist vielmehr weiterhin davon auszu-
gehen, dass sich die das nördlichere Sorbische vom südlicheren Tsche-
chischen trennenden Isoglossen nach Nordostbayern hinein fortsetzen 
(etwa hinsichtlich der Ergebnisse der Liquidametathese; s. u. § 1.2.2.). 
Wo dort die Grenze verläuft, wurde bislang nicht exakt ermittelt. Im 
Norden (im größten Teil Oberfrankens) ist vorderhand mit einem Kon-
tinuum mit dem Sorbischen, nach (Süd-)Osten, zumal im Norden der 
Oberpfalz eher mit einem Kontinuum mit dem Tschechischen zu rech-
nen.4  
Etwas präzisierend schreibt Janka (2007: 126f.): 

„Die im Obermaingebiet, im Frankenwald und am Oberlauf der Saale vor-
kommenden Slavica weisen sprachliche Parallelen zum Altsorbischen auf, 
während bei den slawischen Namen in den Flussgebieten der Naab und des 
Regens Gemeinsamkeiten mit dem Alttschechischen festzustellen sind.“ 

                                                           
3  Diese Varietät/en des Slawischen in Bayern wird/werden in den gängigen 

Einführungen in die Slawistik meist gerade einmal en passant erwähnt (vgl. 
Diels 1963: 26f.), etwas ausführlicher ist immerhin Trautmann (1947: 98f.), 
dem die ganze Problematik aufgrund seiner eigenen Forschungen zu den sla-
wischen Siedlungs- und Gewässernamen in weiter nördlich gelegenen, heute 
deutschsprachigen Regionen (Trautmann 1939, 1948–1949, 1950) einfach nä-
her stand als den meisten anderen Verfassern slawistischer Einführungen, 
die meist keine Namenforschung betrieben. – Ebenfalls nicht erwähnt wer-
den die Slawen in Nordostbayern in Mühle 2016. 

4  Vgl. Häusler 2004: 39, 43. 
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