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MARCOS ALBINO

Zur Erfindung der altpersischen Schrift’

Zusammenfassung: In diesem Aufsatz stelle ich die Hypothese zur
Diskussion, dass die altpersische Schrift unter Darius I. erfunden wur-
de, und zwar auf folgende Weise: ein Gelehrter (,,der Erfinder®)
schrieb erst in araméischer Schrift den Name des Darius, seines Va-
ters, seiner Vorfahren und die der anderen persischen Konige. Dann
erfand er willkiirlich das Zeichen <d> fiir den ersten Buchstaben in
Darius’ Namen und modifizierte dieses Zeichen fiir die anderen Buch-
staben dieses und der anderen Namen: (fast) jedes neue Zeichen ist
das Ergebnis der Modifizierung des Vorangehenden oder eines in sei-
ner Nihe in der aramiischen Vorlage.

Es gibt in Bezug auf die altpersische Keilschrift zwei Hauptprobleme,
die trotz reger Beschéftigung noch nicht gelost sind oder iiber die es
jedenfalls keine einhellige Ansicht gibt: 1) inwiefern sie die altpersi-
sche Sprache treu wiedergibtl, und 2) wer sie wann erfand. In diesem
Aufsatz werde ich nur das zweite Problem angehenm.

*  Mein herzlichster Dank gebiihrt Prof. Riidiger Schmitt (Laboe), der einen
Entwurf dieses Aufsatzes kritisch las. Ich darf nicht verschweigen, dass er
von meiner These nicht iiberzeugt ist. Und trotzdem half er mir, den Auf-
satz zu publizieren, da ,er die fritheren Arbeiten [von Cohen und Mayr-
hofer] fortsetzt und dadurch zu weiteren Uberlegungen anregen wird*.
Auch Frau Laura Beigel (Erlangen) gebiihrt mein herzlichster Dank dafiir,
dass Sie mein Deutsch verbessert hat.

1 Keines der Transkriptionssysteme des Altpersischen, die angewandt wur-
den und werden, ist nach meinem Urteil begriindet. Unter diesen Umstin-
den scheint es mir zuldssig zu sein, wenn ich mein ,eigenes, vorldufiges,
auch nicht begriinde. (Wer von keinem System voreingenommen ist, wird
darin nichts Abwegiges finden.) Meine Transkription hat in diesem Zusam-
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182 Marcos Albino

Ich hebe zwei fiir dieses Problem relevante Tatsachen hervor:

1) Die Schrift wird, dem Stand der Bezeugung nach, zum ersten
Mal von Darius I. um das Jahr 520 v.Chr. gebraucht.

1b) Inschriften, die angeben, von Ariaramnes, Arsames und Cyrus
II. verfasst worden zu sein, sind spitere ,,F'ailschungen“4.

2) Die persische Version der Behistun-Inschrift war nicht von An-
fang an vorgesehen. Urspriinglich waren es nur die elamische Version
und, spiter, die akkadische’,

Keiner dieser zwei Punkte beweist, dass Darius es war, der die
Erfindung der Schrift in Auftrag gab, doch miisste man mit einem zu
groBBen Zufall des archédologischen Befundes rechnen, wenn schon Cy-
rus oder Cambyses, geschweige denn, ein medischer Konig, der Auf-
traggeber gewesen wire: lhre Inschriften wiren spurlos verlorenge-
gangen, wihrend es demgegeniiber ab Darius Inschriften von fast al-

menhang ja nur den Zweck, Worter verstidndlich zu machen: Laute, die mit
der persischen Schrift nicht geschrieben werden, die aber m.E. wahr-
scheinlich vorhanden waren, werden hochgestellt; Laute, die etymologisch
gewiss postulierbar sind, von denen ich mir jedoch nicht sicher bin, ob sie
noch vorhanden waren, stehen zusitzlich in runden Klammern, z.B. dara-
ya"va"us fiir <daryvug>.

2 Um diesen Aufsatz so kurz bzw. lesbar wie moglich zu machen und dafiir
(unnotige) Wiederholungen zu vermeiden, setze ich voraus, dass der Leser
mit dem Problem gut vertraut ist. Ich werde eine Auseinandersetzung mit
der fritheren Literatur auf das Notwendigste beschrinken. Ich verweise auf
Rossi, ,,La scrittura antico-pers. e la scrittura elam.-achemenide®, und Ta-
vernier, ,,Old Persian®, S. 644ff., wo die wesentliche Literatur angefiihrt ist.
Siehe zuletzt Schmitt, ,,Urartidische Einfliisse®, S. 212f.

3 Ich benutze fiir die altpersische Schrift die Fonts ,,Titus OldPersian* und
bitte den Leser, in Kauf zu nehmen, dass in diesem Font-Satz die Zeichen
fiir <v’> und <y> etwas ungenau sind. Im ersten Fall sollten sich die oberen
Keile nicht kreuzen; im zweiten Fall ist der senkrechte Keil in Wirklichkeit
kiirzer.

4 Siehe Schmitt, Die Ap. Inschr. der Achaimeniden. Editio minor, S. 8f.;
Huyse, ,,Some Further Thoughts®, S. 51f.

5  Siehe Mayrhofer, ,.Uberlegungen zur Entstehung der ap. Keilschrift®,
S.290; ders., ,,Uber die Verschriftung des Altpers.”, S. 175 (= KS 1,
S. 388); Huyse, ,,Some Further Thoughts®, S. 55.
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len Konigen gibt. Darius hitte sich nachtriglich dazu entschlossen,
seine Taten in seiner Muttersprache bekannt zu machen, obwohl er
von vornherein diese Moglichkeit gehabt hitte (ausgerechnet ein Ko-
nig, der den Eindruck erweckt, auf seine iranische Zugehorigkeit sehr
stolz zu sein und auf seine achdmenidische Abstammung seinen Herr-
schaftsanspruch zu legitimieren)(’.

Fiir eine frithere Verfasserschaft fithrte Hallock, ,,On the Old Per-
sian Signs“ an, dass es im altpersischen Alphabet die Zeichen ¢/ <k">
und -« <r"> gibt, die im Altpersischen eigentlich relativ ungebriuch-
lich sind, die aber dafiir nétig sind, den Namen von Cyrus (apers.
Kurus) zu schreiben. Aber zwingt dies dazu anzunehmen, dass Cyrus
selbst es war, der als erster seinen Namen auf Persisch schreiben woll-
te? Auch fuhrt Hallock an, dass diese zwei Zeichen einfach sind. Doch
warum muss das einfachere primér sein?’ Wenn dagegen die primiren
Zeichen diejenigen mit drei Keilen gewesen wiren, konnte sich der
Zugriff auf zweikeilige Zeichen als Kombinationserschépfung oder ei-
nen anderen Kombinationszwang erkliren.

Ich stelle folgende Hypothese auf: Darius gab die Erfindung der
altpersischen Schrift in Auftrag, als der Text der Behistun-Inschrift
auf Elamisch, Babylonisch und wohl Aramiisch® verfasst vorlag. An-
gesichts der elamischen und babylonischen Versionen ist es klar, dass
die neue, fiir Behistun erfundene persische Schrift aus Keilen bestehen
musste. Zunichst einmal gab es eine persische Version in araméischer
Schrift. Der Gelehrte, der mit der Erfindung der neuen Schrift beauf-
tragt wurde — im Folgenden: ,,der Erfinder*’ —, hatte in der Schule die

6  Siehe Huyse, ,,Some Further Thoughts*, S. 51.

7  Vgl. Huyse, ,,Some Further Thoughts®, S. 51; Tavernier, ,,Old Persian®,
S. 650.

8  Vgl. Huyse, ,,Some Further Thoughts®, S. 57 mit Anm. 66.

9  Angesichts unseres Unwissens wire es miifig, sich dariiber zu streiten, ob
ein Gelehrter, der viele Schriften/Sprachen konnte, titig war, oder viele
Gelehrte, die jeweils eine Schrift/Sprache konnten, es waren. Meiner
Einschitzung nach fing der Erfinder seine Arbeit an und beendete sie
ruhig und ohne Hetze in kiirzester Zeit; kaum brauchte er dafiir Wochen
oder Monate, wie gelegentlich angenommen (s. Huyse, ,,Some Further
Thoughts*, S. 55).
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aramdische, die elamische und die babylonische Schrift gelernt und
zumindest bei den beiden letztgenannten seine ersten Ubungen im
Schreiben von Konigsnamen gemacht.10 Seine ersten Versuche auf
Persisch diirften also die Namen der persischen Konige und ihrer Vi-
ter gewesen sein.!! Dabei verfuhr er ,Systematisch®, indem er jedes
neue Zeichen aus schon vorhandenen, meist aus dem Vorangehenden
ableitete, und hinterlief} dabei Spuren seiner Methode.

Die altpersischen Zeichen bestehen aus der Kombination von drei
Keiltypen: Senkrechte (1), (rechtsldufige) waagerechte (>) und winkel-
formige (€). Dieser Kombination sind Grenzen gesetzt: Kein Zeichen
hat mehr als drei Reihen desselben Keiles, sogar keins mehr als zwei
winkelformige Keile. Infolgedessen sehen etliche Zeichen dhnlich aus,
wie z.B. =/ <b> und % <k>, die fast spiegelbildlich sind. Und so wurde
schon oft angenommen, dass das eine oder andere Zeichen von dem
einen oder anderen abgeleitet sein konnte'”". Dass es eine sinnvolle
Ratio in der Reihenfolge der Schaffung der Zeichen geben konnte, er-
wog m.W. als erster Cohen, ,,Origin of Persian cuneiform*, nach dem
»the inventor in etlichen Fillen ,,influenced by the joint appearance
of sounds in Persian kinship terms* war (S. 2). Von den von Cohen
herangezogenen Wortern (S. 6f.) ist ,,svas- = sister, welches die Ahn-
lichkeit zwischen 1= <s> und -Y= <v> erkliren sollte, ein (sanskritisie-
rendes) Versehen; das Wort ist ohnehin nicht bezeugt. Dass sich ¥ <i>
nach N <t> in ,pita = father” erklarte, ist moglich, wenngleich es
mich nicht ganz iiberzeugt. Ansprechend wire, dass ¥ <d> nach <

10 Zur moglichen Beziehung zur urartdischen Schrift s. Tavernier, ,,Old Per-
sian®, S. 646f.

11 Dass die Babylonier die Schrift mit Namen {iibten, darauf machte mich
Prof. Manfred Krebernick vor beinahe 15 Jahren in Jena aufmerksam, als
wir zusammen den Versuch unternahmen, die Behistun-Inschrift in allen
drei Keilschrift-Versionen zu lesen, und ich aufgrund der Namen von Da-
rius und Hystaspes die folgende Erkldrung erwog. Siehe dazu Peterson,
,,The Personal Name Lists“. Dass ich fiir das 1. Jahrtausend keinen Nach-
weis zu finden vermag, ist wohl keine Schwierigkeit.

12 Trotzdem blieben einige einfache Keilkombinationen unbesetzt.

13 Ich werde im Folgenden freilich nicht darauf hinweisen, welcher Wissen-
schaftler welche Ahnlichkeit als erster erkannte.
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<u> in ,,du- = daughter* gemacht worden wire, blof} ist wiederum das
Wort fiir ,Tochter im Altpersischen nicht bezeugt. Einleuchtend wire
die Annahme, dass =/ <b> nach = <r> in ,,the term ,brother (bra-)*
geschaffen worden wire (was Cohen allerdings selbst nicht schlagend
findet). Auch einleuchtend ist, dass  <¢> aus % <p> in ,,putra = son*
gemacht wurde. Des Weiteren nimmt Cohen an, dass % <d> und v
<a> in Abhingigkeit voneinander stiinden, weil sie zusammen im
Wort adam ,ich® vorkommen, ,,a word of particular importance be-
cause of its use at the very beginning of inscriptions where it referred
to the king®. Und m.E. noch iiberzeugender: ,,Another possibility is its
use in the first syllable of Darayavaus* (S. 7). Diese Ansicht wurde
nicht gebithrend wahrgenommen, wie es mir scheint, weil Cohens Er-
klarung der Erfindung der Schrift hauptséachlich aus anderen, weit we-
niger ansprechenden Uberlegungen besteht, so vor allem, dass er eini-
ge persische Zeichen aus aramdischen ableitet (S. 3ff.) oder mit Keil-
umstellungen operiert, die gewaltsam erscheinen (S. 7ff.)."* Fiir mich
entscheidend ist, dass Cohen nicht darauf eingeht, warum ausgerech-
net die Verwandtschaftsnamen eine Rolle spielten und zwar nur eine
marginale.

Auch Windfuhr, ,Notes on the Old Persian Signs®“, Anm. 8 ver-
suchte, eine Ratio fiir die Ahnlichkeit einiger Zeichen zu finden:
,,With regard to the problem of the phonetic-graphical relation, there
is the remote possibility that each of the sets of 3 members represents
a word, so that the whole arrangement could be a merk-spruch (cf.
ba-da-ka = bandaka’? or ma vi tu = ma vayatu?).” Dazu verweise ich
auf Mayrhofer, ,,Neuere Forschungen zum Altpers., S. 45 Anm. 11.

Wie Cohen ging auch Mayrhofer, ,,Uberlegungen zur Entstehung
der ap. Keilschrift®, S. 293f. davon aus, dass bestimmte Zeichen aus
Zeichen, die im selben Wort vorkamen, gemacht wurden: ,,Vielleicht
darf man die Vermutung wagen, die Erfinder hitten sich gelegentlich
von der Form des jeweils letzten Zeichens fiir das nédchste zu schaffen-
de inspirieren lassen; mehr als eine Vermutung kann dies nicht sein,
da bei dieser Schrifterfindung gewiss ,kein Systematiker am Werk"

14 Das Wesentliche hob Schmitt, ,,Altpers.-Forschung in den Siebzigerjah-
ren®, S. 17f. hervor.
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war. Aber es ist moglicherweise kein Zufall, dass das auf -« <ru> fol-
gende <§> sich von dem ihm in *<ku-ru-§> vorangehenden Zeichen
nur durch die Verlegung des waagerechten Keiles iiber die beiden
Winkelhaken unterscheidet (¥).“ Des Weiteren (S. 293): ,.eine #dhn-
liche — vielleicht nur irrlichternde — Vermutung dringt sich bei dem
Smerdis-Namen auf, wo in der Folge <b-r-di-> — <-y> war ja von
Ka"b(a)ujya oder xSayadiya her schon vorhanden, und das redundante
-i- nach Ci gab es damals noch nicht (0. 4.1.2) — ein Prinzip des ,plus
eins‘ bei der Zeichenerfindung zu herrschen scheint: =/ <b> ~ =/ <r> ~
e <di>.* Mich befremdet nur, dass Mayrhofer dieses Prinzip nicht
systematisch weiterverfolgte, und da er nach fritheren Forschern da-
von ausging, dass die Schrift schon unter Cyrus wenigstens entworfen
worden war, diirfte er die m.E. richtige Reihenfolge nicht erkannt ha-
ben".

Zunichst mochte ich unterstreichen, dass ich mir dessen bewusst
bin, dass mein Erkldarungsversuch bzw. mein Versuch, Cohens und
Mayrhofers Erkldrung weiterzufiihren, nicht glatt aufgeht. Es eriibrigt
sich m.E., hier eine Liste der offensichtlichen Schwichen zu erstellen.
Als Rechtfertigung mochte ich gelten lassen, dass man bei einer An-
gelegenheit wie dieser mit etlichen unbekannten Faktoren rechnen
muss. Vor allem ist mir klar, dass, je weiter ich erklire, desto ,,unge-
nauer” das Modell wird. Aber es gibt etliche Ahnlichkeiten zwischen
den Zeichen, vor allem bei den ersten Konigsnamen, fiir die ich kaum
mit einem Zufall rechnen kann, jedenfalls solche Ahnlichkeiten, die
meinen Versuch als nicht blo3 spekulativ erscheinen lassen. Meine
Absicht ist es nicht, eine abgerundete Erkldrung, sondern eine Arbeits-
hypothese aufzustellen, die, falls sie nicht falsifiziert werden kann,
von ihrer Wahrscheinlichkeit abhéngt und wohl justiert werden kann.

15 Dass Mayrhofer, ,Uber die Verschriftung des Altpers.“, S. 181 (= KS 1I,
S.394) Anm. 28 diese Erkldarung zuriicknahm (,,ohne deshalb ihre Denk-
moglichkeit zu leugnen®), braucht uns nicht zu beschiftigen: Er widerlegte
sich dabei nicht.
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Unter meiner oben aufgestellten Hypothese miisste der Erfinder
als ersten selbstverstindlich den Namen des Darius, Ddraya(')va us,

16
schreiben

oo % EH X
d a r y v u S8

7 <d> ist eine einfache, man kann sagen ,,prototypische®, Kombinati-
on von Keilen, die deutlich lesbar ist. W <a> ist nichts anderes als ¥
<d> mit einem dritten senkrechten Keil (so Cohen). = <r> beruht auf
einer Drehung von W <a> um 90°, mit zusétzlicher Ausrichtung der
Keile nach rechts. Bei % <y> scheint der Erfinder etwas einfallsrei-
cher gewesen zu sein. Immerhin handelt es sich um das einzige Zei-
chen, das aus allen drei Arten von Keilen zusammen besteht, wobei
jedoch jeder Keil nur einmal vorkommt. Es handelt sich also wieder
um ein prototypisches Zeichen. -¥= <v> ist eine Umstellung von = <r>
mit Hinzufiigung eines Keiles (was sich der Erfinder eigentlich hitte
ersparen konnen; vielleicht tibernahm er ihn von vorangehendem %
<y>). 7 ¢ <u> wurde nach ¥ <d> geschaffen. Auch ¥ <$> scheint mir
eine Anderung von 7 <d> mit dem Winkelhaken von (7 <u> zu sein:
Bislang hatten drei Zeichen einen einfachen oberen waagerechten
Keil, was wohl als Leitprinzip galt. Die Moglichkeiten mit den senk-
rechten Keilen waren erschopft (" <d> und W <a>). Ein Zeichen mit
einem einfachen, senkrechten Keil kam offensichtlich nicht in Frage,
also kam der winkelférmige Keil wieder ins Spiel, erwartungsgeméf
(nach 7 <d> und/oder v <u>) doppelt.

16  All meine folgenden Postulate miissen verstanden werden unter der Kautel,
dass meine Hypothese stimmt. Ich bitte um Nachsicht, wenn sie manchmal
etwas apodiktisch klingen mogen.

17 Warum er das m.E. in der Sprache vorhandene /h/ (oder /x/) vor /u/ nicht
schreiben konnte/wollte (s. zuletzt Klotz, ,,.Darius with the Letter A, mich
nicht iiberzeugend), bleibt mir unersichtlich. Aber dieses Problem soll uns
hier, wie schon oben gesagt, nicht beschiftigen.
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Der Erfinder schrieb danach den Namen des Vaters des Darius,
Hystaspes, Visvtdspa(h) :

LR <=
t a s

=0

o

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Erfinder vielleicht noch vor, voll-
zihlige selbstindige C“- und C'-Zeichen zu erfinden. (Ich gehe nicht
darauf ein, warum dies so ist, weil ich keine Ratio finden kann.) Ein
<i> gab es noch nicht. # <v'> ist jedenfalls eine einfache Anderung des
ersten Zeichens des Namens des Vaters, 1 <d>18, durch Hinzufiigung
eines senkrechten Keiles, wohl unter Einfluss von 1= <v>. Fiir 2 <t>
griff er wiederum auf ein schon vorhandenes Zeichen, nimlich v <a>
zuriick, welches gleich danach vorkommt und als schon vorhandenes
Zeichen in diesem Namen unter der aramiischen Vorlage bereits ge-
schrieben worden war'’. Fiir = <s> drehte er wieder  <a> um 90°
(wie er es schon fiir =1 <r> getan hatte), blo3 mit entsprechender An-
passung. & <p> ldsst sich wohl ohne weiteres aus = <s> ableiten, aller-
dings war wiederum ein alleiniger senkrechter Keil nicht erwiinscht.
Drei waagerechte Keile iiber andere Zeichen gebrauchte der Erfinder
nicht mehr: Er merkte wohl, dass dies das Zeichen zusammendringt.
In diesem Fall aber, obwohl er die Moglichkeit hatte, ein Zeichen mit
zwei waagerechten Keilen zu machen, war der Zwang, Y= <s> (und v
<a>?) nachzuahmen, stirker.

Ab jetzt diirfte es, wie oben gesagt, zunehmend schwieriger wer-
den zu erkennen, was der Erfinder kombinieren wollte oder konnte,
weil einige Kombinationsmoglichkeiten schon besetzt waren. Ich neh-
me an, dass er anschlieBend den Namen des (bekanntlich seinerzeit
noch lebenden) GroBvaters des Darius, Arsames, Igsvdma(h) , schrieb:

woE X W W
a r § a m

18 Siehe oben Anm. 3.
19 Allerdings kann ich mir angesichts der unterschiedlichen Schrifttrager nicht
vorstellen, wie dieses Verfahren vonstattengegangen sein soll.



Zur Erfindung der altpersischen Schrift 189

Alle notwendigen Zeichen waren schon vorhanden, bis auf -W <m>,
welches (wieder) eine Umstellung des vorangehenden oY <a> ist.

Jetzt bin ich fast gezwungen anzunehmen, dass der Erfinder als
nichstes den Namen des UrgroBvaters, Ariaramnes, Aryaramna”
schrieb:

(L R A S 1 = B ||
a r i y a r m n

Doch vermag ich nicht zu erkennen, welche Ratio der Schaffung der
zwei neuen Zeichen, ¥ <i> und =( <n>, zugrunde liegt. i <i> kann
vom ersten Zeichen, <d>, oder von <v'> stammen, aber dies fithrt wie-
der auf eine bloBe, irrationale Ahnlichkeit. Oder kam vielleicht fiir <i>
eine Umstellung des vorangehenden = <r> nicht in Frage, weil dies
schon von & <p> besetzt war, weshalb der Erfinder die zwei waage-
rechten Keile auf derselben Hohe nebeneinander setzte. Aber warum
vermied er zwei waagerechte Keile iibereinander (wie es bei i <¢> der
Fall ist)? Und warum erfand er <i> und kein <r'>? Weil <r> schon
vorhanden war?
Gleiches gilt fiir den Namen des Ururgrof3vaters, Teispes, Cispis:

AL A O L |
c i § p i 8§

Hier erweckt (bei mir) v <c>, das einzige neue Zeichen, den Ein-
druck, nach folgendem i <i> gepriigt worden zu sein. Warum priigte
der Erfinder kein <c"> und kein <p">? Weil <i> schon vorhanden war?

Wiederum bin ich fast gezwungen anzunehmen, dass der Erfinder
als niachstes den Namen des Achaemenes, Haxamanis, schrieb:

GC MmN = X
h x a m n 1 §

Neu sind hier nur die Zeichen ¢< <h> und «/Y <x>, von denen das
zweite eine Anderung des ersten ist oder viceversa. Ich kann nicht er-
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kennen, wonach der Erfinder ¢{ <h> prigte, aber das Zeichen dhnelt
dem zuletzt gebrauchten und am Ende des vorliegenden Namens vor-
kommenden Zeichen « <§>. Freilich kommt auch das schon vorhande-
ne und gleich vorkommende =( <n> als Grundlage in Frage. Niherste-
hende ™ <a> und -%W <m> hatten wohl nichts mehr zu bieten. Viel-
leicht ist ¢{ <h> eine Kombination von =( <n> und « <§>.

Nun laufe ich allerdings Gefahr, eine Koénigsreihenfolge zu befol-
gen, die willkiirlich sein mag. Ich wébhle sie, weil sie meine Hypothese
besser stiitzt. Ich meine die Entscheidung, aufsteigend, von Smerdis
zu Cyrus, vorzugehen, nicht andersherum. Ich befolge die erste Mog-
lichkeit, dass also der Erfinder als ndchstes den Namen des Smerdis,
Brd(i )ya(h) , schrieb®:

*Y <b> und £V <d'> wurden nach schon vorhandenem =/ <r> geprigt.
Im ersten Fall lieB der Erfinder einen waagerechten Keil weg, im
zweiten fiigte er einen senkrechten hinzu. Schon Mayrhofer, ., Uberle-
gungen zur Entstehung der ap. Keilschrift®, S. 294 erkannte die Ab-
hingigkeit der drei Zeichen voneinander in diesem Namen, ging aber
davon aus, dass =Y <r>und £1Y <d> ,,nach dem Prinzip des ,plus eins‘*
nach <b> geprigt wurden (s.o.). Ich entschied mich, mit Smerdis fort-
zusetzen, weil ich auf diese Weise =/ <b> besser erkldren kann, als
wenn dieses Zeichen fiir den Namen des Cambyses gepriigt worden
sei, wofiir ich irrationalerweise auf = <s> hitte zuriickzugreifen miis-
sen.

Als nichstes diirfte der Erfinder dann den Namen des Cambyses,
Kambuj(i )ya(h) (7), geschrieben haben:

IR S
k b u j 1 y

20 Ist die Tatsache, dass Smerdis nach Darius kein Konig war, fiir meine Er-
kldrung ein Problem?
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